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Aquesta ponéncia se centrara en dos problemes sobre els que el consens entorn a
I'avulacié resulta especialment problematic en les Ciéncies Socials i Humanitats
(CSH)*: el paper del llibre en la producci6 cientifica d’aquest ambit i la delimitacié del

camp de la transferéncia de coneixement.

El principal problema en I'avaluacié de la investigacié en CSH és avui, i a pesar dels
avencos realitzats, el poder comptar amb indicadors clars, ja que no existeix un
consens sobre quins sén els parametres més adequats per captar i valorar las
activitats de recerca en aquests camps disciplinars. Hi ha, aixo si, un cert consens en
gue els parametres aplicats a les Ciéncies Basiques resulten insuficients i a vegades

inadequats quan s’apliquen al camp de les CSH.

Aquest problema es deriva de la heterogeneitat de disciplines i modes de produir i

distribuir coneixement que sén caracteristics d’aquests ambits.

Si en els darrers anys els progressos per trobar indicadors indirectes d’avaluacio s’han
pogut anar introduint progressivament en I'avaluacio de revistes gracies la creacio de
repertoris i llistes internacionalment reconegudes (ISI web of Knowledg, ERIH de la
European Sciences Fundation) o I'elaboracié local de la llista CARHUS, en el terreny

dels llibres i capitols de llibre un consens semblant encara no s’ha establert.

No per casualitat el llibre ha estat tradicionalment el principal vehicle de presentacié
dels resultats de recerca en el camp de les Humanitats i també d’algunes de les
Ciencies Socials. Aixo s’entén especialment quan la base de la recerca es de

naturalesa filologica, i la presentacié d’arguments i materials empirics sols es pot fer

L El camp de les Ciéncies Socials que presenta una gran diversitat disciplinar, ens centrarem en aquests
cas en les que estan incorporades en el titol del Taller: Geografia i Antropologia que en molts sentits es
troben molt apropo de les Ciencies Humanes més tradicionals.



de forma extensiva i augmentativa, es a dir a través de la monografia (altres productes
com les edicions critiques, documentals, traduccions, etc, mereixen reflexié a banda).
La monografia és doncs, una forma caracteristica i no reemplagable del treball
investigador en les Ciéncies Humanes. Trobar un consens en els mecanismes
d’avaluacié esdevé una necessitat estratégica per evitar el risc d’un progressiva
substitucié d’aquesta per I'article o pels llibres col-lectius que presenten la seva

problematica especifica.

Els problemes de I'avaluacié de la monografia es poden centrar en dos ambits:
avaluacié de I'obra i I'autor i avaluacié de I'editorial o col-leccié. La principal dificultat
en aquest procés es troba en identificar elements indirectes d’avaluacié equivalents als

criteris d’indexacio en revistes.

Pel que fa a les editorials, tot i que el consens entre els experts es ampli sobre quines
son les col-leccions de qualitat, manquen elements d’objectivacié. Els criteris s’haurien
de centrar en: I'existéncia d’'un procés de seleccio rigorosa de les obres per part de la
editorial o col-leccié; I'existéncia de ressenyes critiques i cites autoritzades; indicadors
indirectes de difusié com la preséncia en determinats catalegs bibliografics
considerats de referéncia, biblioteques universitaries o de centres de recerca. La
generalitzacié entre les editorials especialitzades de sistemes de peer review, i/0 de
consells editorials independents, plurals i experts- sempre que hi hagi informes escrits
previa I'acceptacié de I'obra-, combinada amb els altres dos criteris esmentats,
permetria disposar d’'indicadors indirectes i establir llistats analogues a les llistes i
repertoris de revistes —encara que fos a nivell local- per a les col-leccions o editorials

especialitzades.

Pel que fa als autors i I'obra, la dificultat d’establir criteris indirectes augmenta
notablement, llevat que la valoracio es faci en el marc d’'una trajectoria o de I'avaluacio
d’'un projecte de recerca, on els avaluadors poden introduir criteris de valoracio.
Tanmateix, la valoracio directa de les obres planteja seriosos problemes practics de

dificil execucio.

Respecte dels capitols de llibre, tot i que caldria aplicar-los els mateixos criteris
indirectes que a les monografies, val la pena ressenyar que en aquest cas caldra
diferenciar les obres col-lectives fruit d’'un projecte col-lectiu, de les obres
miscel-laniques, aquestes darreres plantegen majors problemes de visibilitzacio en els

sistemes estandarditzats.



Per ultim cal fer un esment a la naturalesa territorial (especifica d’'una cultura, llengua o
territori) de moltes de les recerques que es produeixen en aquest ambit. Un element
gue pot entrar en col-lisi6 amb la desitjable internacionalitzacié de la recerca. Una
correccio dels repertoris i criteris de les instancies avaluadores catalanes que tingui en
compte aquesta variable pel cas catala fora recomanable com ja s’ha fet a la llista
CARHUS.

Pel que fa a la transferencia es fa dificil definir que és aixo en l'area d’Humanitats, de
forma que sols assajarem una primera reflexié conscients de que el repte esta encara
lluny de ser resolt. En algunes de les Ciéncies Socials s’avanca cap a una
consideraci6 del valor d'aplicabilitat del producte (dictamen, informe, etc) que donaria
una mesura certa del seu impacte en I'entorn social. Tanmateix aquest criteri es fa
dificil de generalitzar en el camp humanistic. Deixant de banda les patents i les obres
de creacio que seran objecte d’analisis en aquest mateix seminari, caldria construir un
consens sobre com definim les accions que tendeixen a transferir a la societat el
coneixement acumulat per I'activitat investigadora humanistica. En un sentit extens
sent la cultura I'objecte d’estudi de les Humanitats tot treball de I'ambit cultural podria

ser considerat una activitat de transferéncia o difusié social del coneixement.

El problema en aquest terreny esta doncs en fixar, des de la flexibilitat, limits
raonables. Sembla clar que I'evolucié de la cultura contemporania hauria de permetre
superar la estratificacio vigent basada en el canal de distribucié dels continguts
culturals que prioritza el prestigi d'uns productes considerats d’alta cultura sobre uns
altres. Aquest criteri i 'establiment de limits no s’hauria d’atendre als canals de difusio
si volem atendre a la realitat viva de la cultura contemporania, i que aquests, haurien
de ser considerats en tota la seva amplitud: llibre, revista, cataleg, comissariat
d’exposici6é, documental, video, web, sofware, conferencia, etc. En aquest cas caldria
trobar elements de delimitacié alternatius, més pendents de I'impacta social del
producte (el seu valor de contribucié a alguna demanda de la societat) que al seu valor
intrinsec en quan a innovacié del mateix producte —que ja s’haura valorat en I'aspecte
de recerca-, i amb independeéncia del format. | tanmateix, per fer possible I'avaluacio,
caldria disposar d'indicadors indirectes que forgosament s’haurien de relacionar amb la
difusio: la qualitat del canal, el productor/promotor de la iniciativa, 'amplitud de la

difusio i el seu abast. No obstant, aquesta és encara una reflexié inicial.



