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L’avaluacié de la productivitat cientifica a I’estat espanyol ja fa unes décades que es
realitza, essent especialment evident pel que fa a I’accés als cossos de professorat
funcionari i per a I’obtencié dels trams d’investigacié o sexenis de recerca. En els
darrers anys, pero, ha sorgit el debat sobre la seva pertinenca potenciat pels requisits
d’acreditacio que s’han establert per I’ANECA (Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y la Acreditacion) i les agéncies d’avaluacio autonomiques de les diferents
figures de professorat universitari. També ha incrementat I’interés institucional per
I’activitat cientifica atés que els diferents rankings de qualitat i excel-léncia inclouen
amb major o menor pes la produccio cientifica en termes quantitatius i, mitjancant
diversos estimadors, també qualitatius. A més, una part substancial del financament
assignat a les universitats té en compte els indicadors de produccid. Aixi, doncs, ens
trobem amb diferents nivells possibles d’avaluacio, des de la del professor o la dels
grups de recerca fins a la més institucional atenent a departaments, facultats i, finalment,
universitats. Es obvi, doncs, que no es pot defugir del fet de ser avaluat i el que cal és
aconseguir uns mecanismes fonamentats en criteris el més transparents i ben fets
possible, per tal de que cap investigador actiu es trobi perjudicat per les caracteristiques
0 peculiaritats del seu camp de recerca.

La present exposicio es centrara en I’ambit de la Psicologia, a cavall entre les Ciencies
Socials i les Ciéncies de la Salut, podent-se sol-licitar I’avaluacié en un o un altre cas
segons es consideri el més adient. Val a dir que, tret de determinades linies de recerca
en psicobiologia o psicologia basica, la majoria d’investigadors opten per assenyalar
I’ambit de les Ciencies Socials el qual és més pertinent a la recerca que desenvolupen i,
a I’hora, menys exigent.

Si considerem els criteris establerts per I’acreditacio de les figures de catedratic i
professor titular d’universitat de I’ANECA, els requisits per assolir una avaluacio
positiva son més que raonables. En aquestes avaluacions s’integren bona part dels
aspectes que defineixen de forma integral I’activitat cientifica, englobats en 3 apartats:
recerca, docencia o exercici professional i gestio. Aixi, per la figura de catedratic cal
assolir un minim de 80 sobre 100 ponderant en aquesta puntuacié un maxim de 55 la
recerca, de 35 la docencia i de 10 la gestid. Es requereix I’obtencié d’una puntuacid
minima de 20 punts pel que fa a la docéncia perque es calculi el sumatori. Per la figura
de titular cal assolir un minim de 65 sobre 100 ponderant en aquesta puntuacié un
maxim de 50 la recerca, de 40 la docencia, de 5 la formacié académica i de 5
I’experiéncia en gestio. Es requereix I’obtencié d’una puntuacio minima de 60 punts pel
que fa als apartats d’activitat investigadora i docent i de 65 considerant el total. Per a les
Ciencies del Comportament (Psicologia), considerades dins de les Ciencies Socials,
s’espera que el candidat tingui publicats en revistes del Journal Citation Reports (JCR)
del 1SI o Latindex un minim de 8 treballs en el cas de la titularitat i de 16 quan s’opti a



la catedra, si be tal i com s’especifica excepcionalment en poden ser menys. A
continuacid revisarem el tema de la base de dades i els trams de recerca, perd podem dir
que aixo comporta en el cas de la titularitat I’activitat investigadora d’un tram de recerca
forga actiu o dos de moderats i en el cas de la catedra de 2 trams de recerca forca actius
0 3 de moderats. Per la catedra, cada tram de recerca avaluat positivament sén 15 punt
en I’apartat corresponent i si el candidat en té 4 ja aconsegueix la maxima puntuacio
d’activitat investigadora sense que calgui sotmetre a avaluacio aquest apartat. A mes,
I’avaluacio no es decideix merament a partir d’un sumatori de punts, sin considerant la
trajectoria del candidat de forma completa. Aixi, un ampli ventall tant d’inputs com
d’outputs tenen un pes especific en I’avaluacio integral de la tasca investigadora, essent
cada dia més important que es produeixi un balan¢ equilibrat o en benefici dels outputs.
Tots els esforcos que es realitzin per tal de millorar els aspectes metodologics i la
consideracié de les possibles activitats a incorporar en I’avaluacié son una molt bona
cosa, en especial si la comunitat cientifica hi participa amb suggeriments i aportacions
des de la seva experiencia i les necessitats percebudes (Rovira, 2006; Castro et al.,
2006; Barrenechea et al., 2008). Ara be, en el moment actual i pel que fa a I’ambit de la
Psicologia no existeixen grans problemes per ajustar-se als requisits establerts i assolir
avaluacions positives.

El treball de Buela-Casal & Sierra (2007) mereix una mencié aqui, ja que va recollir
I’opini6 de professors funcionaris d’universitat sobre quins haurien de ser els criteris per
I’acreditacio. Per les Ciencies de la Salut, on el treball va incloure la Psicologia, apareix
una mitjana de 10 publicacions per la titularitat i de 20 en el cas de catedra limitant-nos
al criteri de produccié academico-cientifica d’articles publicats en el JCR del ISI, el més
exigent de tots els que suposen I’avaluacio. En les Ciéncies Socials les mitjanes sén
considerablement inferiors, de només 3 publicacions per la titularitat i de 6 en el cas de
catedra. Aquests criteris de produccio son forca semblants als que es troben vigents i
gue acabem de comentar per ambdues figures.

La queixa d’alguns investigadors de que la seva area de recerca es fa visible per altres
vies de les considerades a la base de dades del I1SI i d’altres semblants internacionals o
nacionals, costa d’entendre en el moment actual pel que fa a la psicologia. Tant al
Science Citation Index (SCI) com al Social Citation Index (SSCI) del JCR es recull un
nombre considerable de revistes de Psicologia, bona part d’elles en angles pero també
algunes en espanyol. En el primer cas trobem un total de 61 revistes indexades, en la
seva majoria de tematica basica o biologica. En el segon cas trobem les revistes de
Psicologia distribuides en un ampli ventall de diferents categories o camps de treball.
Una revista pot tenir assignada més d’una categoria, tot i que en general si és aixi una
revista apareix en un parell de categories. Si fem un recull de las diferents disciplines en
la base de dades del factor d’impacte de I’any 2008 —Ultima apareguda- veiem la
seguent distribucio:

e Aplicada --- 61 revistes

e Biologica --- 14 revistes

e Clinica --- 88 revistes



Desenvolupament --- 56 revistes
Educativa --- 42 revistes
Experimental --- 71 revistes
Matematica --- 11 revistes
Multidisciplinar --- 101 revistes
Psicoanalisis --- 13 revistes
Social --- 50 revistes

Per descomptat aix0 €s també aixi i encara mes ampli si es tenen en compte altres bases
de dades internacionals (Scopus, Latindex) o nacionals (CARHUS PLUS, IN-RECS,
RESH) similars al JCR del ISI (Carbonell & Carbd, 2009). CARHUS PLUS + 2008
considera 578 revistes de Psicologia de les quals un 39,97% pertanyen al grup A de les
més valorades, I’index d’impacte de les revistes espanyoles en Ciéncies Socials —IN-
RECS- confeccionat per la Universitat de Granada recull 90 revistes distribuides per
quartils; i, finalment, el RESH (Revistas Espafiolas de Ciencias Sociales y Humanas:
Valoracién integrada e indice de citas) del Ministeri de Ciencia e Innovacio
confeccionat el 2003 considera 65 revistes de Psicologia. Certament, algunes revistes
queden excloses de les diferents bases de dades, pero bona part de les existents en
Psicologia es recullen al menys en un cas i sovint en més d’un.

En Psicologia la produccio cientifica visible aporta un balang molt positiu per la decada
del 1994-2004, havent-se multiplicat per quatre el volum de produccié (Rovira, 2006).
A més, la creacio de la base de dades Scopus per Elsevier ha suposat I’aparicié d’una
“competencia” per les bases de dades de I’IS1, la qual cosa ha comportat la incorporacio
recent de mes revistes en aquestes segones durant els darrers dos anys. Un fet que
encara s’esta produint i que caldria aprofitar convenientment. Els treballs de Gimenez-
Toledo et al. (2009) i Jimenez-Contreras et al. (2009) s6n un bon material recentment
publicat pel que desitgi revisar la situacio de les revistes espanyoles de Psicologia
atenent a la qualitat i tendéncies editorials, la visibilitat, I’impacte i el grau
d’internacionalitzacio.

La publicacid en les revistes incloses en les diferents bases de dades facilita la visibilitat
dels treballs a la comunitat cientifica, la qual cosa en promou la difusio i, per tant, el
prestigi que en bona part es produeix quan altres investigadors inclouen el treballs com
a referéncia bibliografica. De totes maneres sempre queda oberta la possibilitat
d’incloure a les diferents bases de dades altres revistes en el futur, la qual cosa és feina
de tota la comunitat cientifica. La reflexié feta per Griffith Edwards (2005) en una
editorial de la revista Adicciones em sembla magistral “las revistas estan
comprometidas y en interaccion con las comunidades cientificas a las que sirven y
deben servir como un instrumento que las fortalezca. Las revistas son un medio
fundamental para plantear retos, provocar discusiones, forzar debates, proteger la
integridad, ayudar a que nuestro trabajo sea relevante para el mundo real, afadir valor a
lo que hacemos y contribuir a que los cientificos de diferentes paises nos conozcamos.
Desde mi punto de vistas, éstos son objetivos que merecen un esfuerzo”.



L’avaluacio dels trams de recerca o sexenis que realitza la Comisién Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI) és probablement una de les més
limitades quant a la valoraci6 integral dels diferents eixos de la recerca. La qual cosa no
és pas una critica, doncs el seu objectiu és avaluar la recerca, existint altres vies
institucionals per aconseguir avaluacions de I’activitat docent i de la de gestio. A
I’actualitat, es demanen també uns minims mes que raonables a I’hora d’avaluar
positivament I’activitat investigadora en Psicologia considerada dins de I’ambit de les
Ciencies Socials. Aixi, d’entre les cinc publicacions que cal seleccionar com a millors
del periode es requereix que dues d’elles s’hagin publicat en revistes indexades en el
ISI. Potser s’hauria d’ampliar les bases de dades a tenir en compte en I’avaluacié a un
nivell equiparat al de les revistes ISI, ja que alguns pocs investigadors poden trobar-se
amb un perfil de feina molt ben feta que escapi a aquest requisit minim. Pero en termes
generals la produccido minima establerta per assolir una avaluacié positiva no és en
absolut massa exigent, suposa aconseguir publicar un treball cada dos anys llargs en una
revista recollida en ISI.

Contrariament a proposar una desvinculacio dels criteris internacionals d’avaluacié que
prevalen a I’actualitat, el que cal fer és una tasca en vers aconseguir que les publicacions
nacionals espanyoles de Ciencies Socials i, en concret, les de Psicologia assoleixin més
visibilitat i difusio. Si la representativitat de les bases de dades vigents pots ser parcial e
insuficient (Castro et al., 2006) cal esmercar esfor¢os perqué aixo deixi de ser aixi en un
futur immediat. Aquesta tasca s’ha de liderar des dels consells editorials de les revistes,
intentant complir els criteris de qualitat exigits que els permetin ser incorporades en les
diferents bases de dades. També els investigadors, que en triar on pot ser millor publicar
el seu treball han de mostrar-se exigents malgrat aixo els pugui suposar una dilatacio en
el temps d’espera per apareixer publicat el seu treball -possibles rebutjos- i esforgos
addicionals per tal ajustar-se a canvis suggerits que poden implicar, fins i tot, un
replantejament substancial del treball original confeccionat. En Ciencies Socials la
publicacio en revistes o editorials de caracter molt local o amb poca difusié no sempre
esta justificat (Rovira, 2006), fet que és tambe aixi molt sovint en Psicologia.

La revisio dels treballs sotmesos per parells és un element clau per a prestigiar les
revistes i les publicacions que es facin, essent evident que tots en la nostra area de
treball tenim revistes on ens és facil publicar i d’altres on se’ns posen les coses més
dificils. En aquest grau de dificultat hi té un pes especific el nombre de revisors, no és el
mateix ajustar-se als canvis suggerits per un o dos revisors que als de 3 0 més. Hi ha una
relacio forca directa entre el nombre de revisors i el grau d’impacte de les revistes ISI, i
entre I’impacte de la revista on s’ha publicat i les cites que el treball va rebent els anys
posteriors a la seva aparicio. També és cert que les revistes amb pocs anys de vida i/o
d’incorporacié al JCR poden sofrir fluctuacions importants en el grau d’impacte d’un
any a un altre. Com a exemple pot mencionar-se International Journal of Clinical and
Health Psychology, apareguda I’any 2001. Determinades estrategies com potenciar les
autocites, publicar treballs de revisié o de caire metodologic que seran posteriorment



citats per tots els articles d’aquell camp en sén factors amb pes especific en aquest fet,
perd quan el temps d’incorporacid a ISl ja es consolida en 10 a més anys el grau
d’impacte i la posicié en un determinat quartil d’una revista acostuma a assolir un valor
amb fluctuacions minimes.

Per acabar, mencionar que I’index h proposat per Hirchs (2005) sembla una bona
estrategia per tenir en consideracio la visibilitat, impacte i qualitat que dins la comunitat
cientifica ha assolit el treball de recerca d’un investigador. Es evident que I’index h
varia enormement entre les diferents arees de coneixement i, per tant, les comparacions
entre investigadors cal limitar-les al mateix ambit de recerca. No hi ha dubte que camps
disciplinaris diferents tenen patrons de recerca diferencials els quals s’associen a
mesures diferents de la qualitat del impacte. Pero tenint en consideracié aquest fet
I’index h és un molt bon element complementari de qualitat de la recerca a ponderar, en
especial quan el periode d’avaluacié és ampli o s’avaluen investigadors séniors.
L’ aparicio i creixement del nombre de citacions dels treballs té un temps d’espera
considerable, estimat en uns 5-7 anys en el cas de les Ciencies Socials i entre 3-5 per les
Ciencies Naturals (Salgado & Paez, 2007). Aixi, per I’acreditacié de catedratic o en
relacié a avaluar I’adequacio d’un investigador principal per un projecte competitiu si
que pot ser adient tenir en compte I’index com a element del curriculum del sol-licitant
(Rodriguez-Navarro & Imperial-Rdédenas, 2008). Una iniciativa a I’estat espanyol és la
pagina web que recull [I’index d’investigadors espanyols (http:/indice-
h.webcindario.com) en la qual trobem un punt de tall pel que fa a la Psicologia de 10 per
tal d’apareixer en ella. Es a dir, tenir 10 treballs publicats en ISI que han rebut un minim
de 10 citacions. Actualment hi apareixen només 15 investigadors, 10 dels quals publiquen
en I’ambit de la Psicologia Experimental, 2 en el de la Psicologia Multidisciplinar i 3 en el
de la Psicologia Social segons les categories del SSCI.

L’index h ha rebut nombroses critiques, com que se’ns pot citar com a mal exemple de
treball o que perjudica als equips de recerca petits o als investigadors joves o als que duen
a terme un treball individual i/o en camps amb molt poca activitat cientifica. Certament
que un treball pot rebre referéncies contextualitzades negativament en un determinat
ambit d’estudi, pero el periode durant el qual aixd succeira sera breu i les cites que
finalment es consoliden son les considerades més pertinents per la comunitat cientifica
que hi treballa. Pel que fa al perjudici que pot suposar I’aplicacio de I’index en grups de
recerca petits o autors novells, existeixen criteris complementaris o correctors forca
adients per tal de minimitzar aquests aspectes (Rodriguez-Navarro & Imperial-Rodenas,
2008). Un exemple és I’index m, també proposat per Hirchs, que consisteix en calcular el
quocient entre h i n (anys transcorreguts des de la primera publicacid) i mesura I’impacte
anual en I’area de recerca. El pertanyer a un grup gran amb molta productivitat i on sovint
el nombre d’autors dels treballs és elevat incrementa la probabilitat de rebre citacions
posteriors, pero hi ha estudis que evidencien la no existéncia d’una correlacio significativa
d’aquests elements amb I’index h (http://indice-h.webcindario.com).
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