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Presentacié
L'avaluacio de la qualitat Universitaria

A la deécada del 90, seguint els corrents d’altres paisos, algunes universitats catalanes
—Universitat de Barcelona, Universitat Autonoma de Barcelona i Universitat Politecnica de
Catalunya— van iniciar un procés d’avaluacié de la qualitat. I'any 1996 es va posar en marxa la
primera etapa del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades amb 1’objec-
tiu d’endegar un procés avaluador que té com a objectiu millorar la qualitat de I’ensenyament, la
recerca i la gestio de les universitats. La Generalitat de Catalunya, que d’acord amb les compe-
tencies que té en materia universitaria, havia signat un conveni amb el Ministerio de Educacion
y Ciencia per gestionar aquest Pla a Catalunya, va encomanar aquesta tasca a la recent creada
Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya.

La Orden de 21 de febrer de 1996 obre la primera convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion de la
calidad, i per la Resolucio del 20 de marg de 1996, 1a Generalitat de Catalunya convoca els ajuts per
al financament de projectes d’avaluacié de la qualitat de les universitats catalanes.

Un cop acabat el procés compres en la primera convocatoria es va considerar oportd analitzar
i reflexionar sobre la metodologia emprada en I’avaluacid, els indicadors utilitzats, la resposta
que aquesta experiencia havia tingut a les unitats avaluades, etc. per tal de detectar els punts
forts i febles d’aquest primer procés i proposar les millores que convindria introduir en les
etapes posteriors.

Aquesta reflexié es dugué a terme en un taller, organitzat per I’Agéncia per a la Qualitat del
Sistema Universitari a Catalunya, que se celebra a la Universitat de Girona entre els dies 15 al el
17 de setembre de 1998.

Els objectius proposats en el Taller: “L’avaluacié de la Qualitat Universitaria” van ser els de
coneixer millor els sistemes europeus d’avaluacié, reflexionar sobre el model d’avaluacié més
adient per al Sistema Universitari catala, millorar el propi procés per tal de superar els punts
critics detectats en la primera fase d’avaluacions, definir i concretar els indicador i criteris de
qualitat i debatre sobre I'aplicacié practica dels plans de millora que s’haurien d’incorporar a
partir d’aquest moment a cada unitat avaluada.

Par tal d’abastar tant extens programa, el taller es va desenvolupar en diversos formats: Ponen-
cies, taules rodones, i debats sobre els diferents aspectes a tractar.

Ara, i abans de la celebracié del proper taller que tractara sobre les accions postavaluacié i les
millores introduides en el procés d’avaluacid, presentem aquest document que vol recollir les
principals conclusions del Taller de Girona, aixi com alguns dels materials que s’hi van presentar.

Pretenem que aquest recull sigui d’especial utilitat abans d’iniciar una nova revisié del procés, tant
com a punt de referencia com a pauta per continuar el debat. D’aquest i dels altres tallers que vindran
esperem poder-ne treure el maxim d’aspectes positius per a millorar el propi procés d’avaluaci6 i de
les accions que se’'n deriven, per tal de garantir la millora de la qualitat del sistema universitari catala.



Taller de Girona
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L’Avaluacié de la qualitat universitaria

Document de Girona

Els models europeus d’avaluacié de la Qualitat

A la majoria de paisos desenvolupats, especialment els de la Unié Europea, I'avaluacié de la qualitat del
sistema universitari ha esdevingut en els tltims anys una exigencia tant per part de les propies universi-
tats com dels governs i administracions publiques. Les politiques descentralitzadores dels governs, la
reduccié general de pressupostos publics i la internacionalitzacié cada vegada més gran de I'educacié
superior han afavorit el desenvolupament de mecanismes de control i millora de la qualitat. Tot i que el
concepte de qualitat no és nou, en les darreres dues decades s’ha passat d’'un concepte lligat exclusiva-
ment al control 2 una nova visié sobre 1'avaluacié i millora de la qualitat.

En aquest nou context, sorgeixen dues noves necessitats paral-leles: d’'una banda, que les institucions
siguin capaces d’adaptar la seva organitzacié als constants canvis tant de context com d’expectatives i,
de I'altra, es manifesta una pressié cada cop més important dels governs, estudiants, financadors i
empresaris per coneixer les estrategies i prioritats de les universitats.

En el marc Europeu, diverses iniciatives contribueixen al desenvolupament de mecanismes d’avaluacié
de I'educaci6 superior. A principis dels anys 90, Franca (1987); els Paisos Baixos (1988); el Regne Unit
(1992) i Dinamarca (1992) compten ja amb sistemes establerts d’avaluacié de la qualitat de les univer-
sitats a nivell nacional. Altres paisos de la Unié Europea comencen a dur a terme activitats en aquest
mateix sentit i preparen programes pilot per tal d’establir la metodologia que els permetra crear proces-
sos d’avaluacié nacionals.

Conscient d’aquest fet, el 1991, el Consell de Ministres d’Educacié de la UE, sota presidencia holande-
sa, introdueix la idea de desenvolupar un projecte pilot d’avaluacié de la qualitat a nivell europeu. El
projecte Pilot Europeu per a I’Avaluacié de la Qualitat de I'Educacié Superior s’inicia el novembre de
1994 i hi participen 17 paisos i un total de 46 institucions. El desembre de 1995, un cop finalitzat el
projecte, s’elabora un informe final per presentar-ne els resultats. En primer lloc, es constata que la
metodologia emprada, a través de les guies d’avaluacié, és ampliament acceptada, tot i que es recomana
que sigui adaptada a les diverses estructures, institucions i cultura academica dels diferents paisos. En
segon lloc, la important participacid i col-laboracid de tots els estats fa palesa la intencié de seguir
aplicant aquestes avaluacions. De fet, després de I'aplicacié del Projecte Pilot Europeu, onze estats
membres de la UE estableixen els seus propis processos d’avaluacié de la qualitat. El mapa Europeu
d’activitats d’avaluacié esdevé, doncs, forga variat i divers.

Analisi comparativa del métodes europeus

En els darrers cinc anys, la gran majoria de paisos de la UE han creat mecanismes per 1'avaluacié de la
qualitat de les institucions d’ensenyament superior, estan duent a terme projectes pilot per tal de constituir
la metodologia, o bé preparen lleis per establir processos d’avaluacié.

Organismes, dependenciai proposit

En gairebé tots els paisos la iniciativa d’endegar processos d’avaluaci parteix dels governs, i en molts,
els Ministeris d’Educacié han creat agencies que tenen la missi¢ d’avaluar de forma sistematica les
seves institucions d’ensenyament superior, i que han assolit una independeéncia sota la responsabilitat
d’un consell o d'un equip directiu que, generalment, és nomenat pel ministeri i en el que hi ha represen-
tants de les propies institucions i del mén empresarial. Aquest és el cas de Dinamarca o Franca, entre

Ageéncia

per a la Qualitat

del Sistema Universitari

a Catalunya 5




L’Avaluacié de la qualitat universitaria

Document de Girona

d’altres. D’altra banda, un gran nombre d’iniciatives per garantir la millora de la qualitat de 1'ensenyament
superior han sorgit darrerament des de les propies universitats, a proposta de les Conferencies de Rectors
locals. Holanda i Portugal en sén un exemple. La percepcié de les universitats d’aquests paisos és que les
iniciatives governamentals es basen exclusivament en el rendiment de comptes a la societat i no cobreixen
les seves expectatives i objectius pel que fa a la millora de la qualitat. El fet que siguin les propies univer-
sitats les que duguin a terme el seu procés d’avaluacid, pero, provoca cert recels per part dels governs que
tenen por que es desenvolupin uns processos excessivament interns i tancats que, basant-se en la millora
de la qualitat, descuidin la seva responsabilitat de rendir comptes davant la societat.

En aquest sentit, a la majoria de paisos europeus, els models compten amb una fase de I'avaluacié que, a
més d’informar a la societat, esta enfocada cap el rendiment de comptes, ja que un dels objectius de
I'avaluacio és el de facilitar la presa de decisions politiques; i amb una fase que té com a finalitat principal
la millora de la qualitat. El diferent pes especific d’aquests dos objectius caracteritza cadascun dels models
dels diferents paisos. El sistema holandes, per exemple, contempla aquests dos nivells: el governamental,
a través de la figura de I'Inspectorate, i I'universitari amb I’Associacié de Rectors de les Universitats Holan-
deses (VSNU). Les avaluacions sistematiques dutes a terme per la VSNU procuren tant pel rendiment de
comptes com per la millora de la qualitat. El sistema danes d’avaluacid, que duu a terme ' Evaluateringscentert,
en canvi, tot i dependre de I'Estat, se centra principalment en la millora de la qualitat; i el model frances,
desenvolupat pel Comité Nacional d’Evaluation, esta basicament enfocat cap al rendiment de comptes.

El paper de l'agencia d avaluacio

Totes les ageéncies d’avaluaci6 tenen com a funcions la coordinacié del procés d’avaluaci, de la meto-
dologia i dels continguts dels programes d’avaluacié, a més d’establir els contactes amb els experts
externs que realitzaran la visita a les unitats avaluades. En alguns paisos de la UE, per0d, com a Finlandia
o a Portugal, les agencies desenvolupen un tasca merament administrativa (la planificacio, la identifica-
cié dels experts i la publicacié de I'informe final), mentre que la responsabilitat del procés recau en el
grup d’experts nomenat per a desenvolupar una avaluacié concreta.

En el cas danes, frances i holandes, en canvi, les ageéncies tenen un paper clau en el procés d’avaluacid, tot
i que hi ha algunes diferencies en el seu grau d’implicacié. L’Agencia holandesa dona suport al procés
d’avaluacié i és responsable de I'execuci6 de I'avaluaci6 externa, aixi com de la regulacié de tot el procés.
En el model frances, el CNE és responsable de la totalitat del procés: planifica el seu propi programa i la
metodologia a seguir. En el model danés, el paper de I'Evaluatingscentered se centra en la coordinacio i el
suport a I'avaluaci externa, tot i que també participa de la planificacié i I'elaboracié de la metodologia.

Labast dels processos d avaluacio

El sistema educatiu a Europa es basa en principis molt diversos en els diferents paisos, per tant, 1’abast
de I'avaluacié també varia. En alguns paisos els processos d’avaluaci6 se centren a les universitats, com
a Franca o Espanya; mentre que en d’altres, abasten altres tipus i nivells de I'educacié superior, com
passa a Dinamarca o al Regne Unit.

Focus dels processos d avaluacio

Segons el seu centre d’atencid, es poden distingir cinc tipus d’avaluacions: tematiques, de programa,
institucionals, auditories i d’acreditacid. Les avaluacions tematiques es basen en I'analisi de la qualitat
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d’un determinat estudi; les de programa analitzen la qualitat de les diferents activitats d’un programa
d’estudi. Les avaluacions institucionals sén aquelles que avaluen totes les activitats d’una institucid.
L'auditoria és una avaluacié dels punts forts i punts febles dels mecanismes de qualitat establerts per
una instituci per tal de millorar la qualitat de les seves activitats i serveis. Finalment, un procés
d’acreditaci6 utilitza la mateixa metodologia que els processos anteriors, perod parteix d'uns estandars
predefinits a ’hora d’emetre els seus judicis per tal de decidir si un programa o institucié tenen un nivell
suficient de qualitat.

Al principi, els processos d’avaluacié generalment estaven centrats en un sol objecte. En el primer cicle
d’avaluacié del Comité National d’Evaluation frances, per exemple, només es van dur a terme avaluacions
institucionals, i la VSNU i el Centre danés es van centrar en I'avaluaci de programes d’estudi. En el cas
holandes i frances ja s’han completat els primers cicles d’avaluacié i, de cara a la propera fase, han
ampliat 'objecte de les seves activitats d’avaluacid.

Elements metodologics

Els diferents projectes pilots europeus es van basar en elements metodologics comuns: la autonomia i
independeéncia dels procediments i metodologies; I'autoavaluacid; 1'avaluacié externa i la publicacié de
I'informe final.

Tots els processos d’avaluacié que es duen a terme actualment als paisos de la Unié Europea estan
construits sobre aquests principis metodologics. Cal esmentar, perd, que el model danes inclou enques-
tes com a suplement a I'analisi de I'area d’avaluaci. A Dinamarca les enquestes als usuaris entre estu-
diants, graduats i empresaris (empleadors) representen un element clau del procés d’avaluacié.

Un dels resultats destacat dels projectes pilot en relacié a la metodologia emprada va ser que el metode,
necessariament, ha de ser interpretat en relaci6 al context i les especificitats de cada pais on s’aplica.

Autoavaluacio

L'autoavaluacio és 1'element central de tots els processos d’avaluaci6 europeus. Es reconeix i s’emfatitza el
valor d’'una analisi d’autocritica realitzada pels responsables de qualitat de la unitat avaluada. De totes
maneres, la forma i els continguts de I'autovaluacié divergeixen a cada model. A la majoria de paisos,
I'informe d’autoavaluaci es realitza segons les directrius d'una guia d’avaluaci6 elaborada perels respon-
sables a carrec dels projectes. Pero hi ha també considerables diferencies en el nivell de detall exigit per
cadascuna de les guies, ja que mentre algunes només indiquen com hauria de ser elaborat I'informe, altres
constitueixen una pauta exacta dels aspectes a avaluar i de I'informe que se n’ha d’extreure.

L'analisi qualitativa és la part principal de les autoavaluacions, tot i que les institucions han d’incloure al
seu informe algunes dades estadistiques, que s’hauran de tenir en compte a I’hora de fer una analisi
global del sistema universitari.

Un dels punt que més debat crea a nivell europeu és la confidencialitat o no de I'informe
d’autoavaluacié. Aquells paisos que mantenen I'informe en la confidencialitat argumenten que les
institucions estaran més disposades per a l'autocritica i I'analisi si no es fa public. Els arguments
contraris defensen que fer puiblic I'informe és una part important del procés, ja que aporta als usuaris
una informacié molt ttil.
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L'autoavaluacié és una peca central per I'evidencia dels processos d’avaluacid i, per aixo, ha de complir
dos objectius basics. En primer lloc, ha de proporcionar als experts la informacié suficient per a la
preparaci6 tant de la visita al centre com de l'informe final. En segon lloc, I'autoavaluacié ha de donar
a les institucions 'oportunitat de preparar un informe que representi un treball adequat d’analisi sobre
els temes més rellevants i que pugui esdevenir la base per tal de dur a terme activitats continues de
millora de la qualitat.

Visites a la unitat avaluada

Els experts que duen a terme els processos d’avaluacié acostumen a ser professionals académics en la
titulacié que s’avalua. En molts casos, pero, el comite extern el formen experts que provenen de multiples
camps professionals amb una gran experiencia en educacié superior i en d’altres aspectes que es tenen en
compte a l’avaluacié, com poden ser pedagogs, gerents, tecnics de qualitat, etc.. Alguns paisos, com
Dinamarca i els Paisos Baixos, inclouen experts de reconeguda trajectoria en el terreny empresarial.

Els experts sovint comencen la seva tasca avaluadora un cop finalitzada ’autoavaluacio, i després de
rebre una petita formacié sobre avaluaci6 i tota la informacié necessaria sobre la titulacié a avaluar. En
alguns casos, el comite d’experts assumeix també la responsabilitat de preparar la visita, en el sentit de
decidir amb qui es vol reunir i de quins temes cal discutir amb els diferents col-lectius i comites de la
institucié. El cas danes és diferent. A Dinamarca els experts estan involucrats en I'avaluaci6 des del
principi i, per exemple, comenten la guia d’avaluacié interna abans de lliurar-la a les institucions.

Després de la visita, els experts han d’elaborar un informe. Sovint, un dels membres del grup d’experts
externs exerceix la funci de secretari i esdevé responsable de realitzar I’esborrany de l'informe i de
conformar-lo d’acord amb el president. De vegades, un representant de 1'agéncia d’avaluacié fa la funcié
de secretari del grup d’experts, com a Dinamarca i als Paisos Baixos. En d’altres casos, com a Franca, els
experts preparen un esborrany de I'informe d’avaluacié que I'agencia s’encarrega de finalitzar.

Les agencies d’avaluacid, en diferents graus, son les encarregades de proveir a les institucions dels
experts que desenvoluparan I’avaluacié externa. En la mesura que cada cop més paisos i institucions
inicien processos d’avaluacid, s’incrementa la necessitat d’experts i la demanda creix. En aquest con-
text cal mencionar 'experiéncia de paisos com el Regne Unit, que han establert cossos d’experts. Un
membre d'un cos d’experts accepta prendre part en un nombre determinat de processos d’avaluacié
durant un periode de temps. L'expert rep una amplia formacié sobre el procés d’avaluacié. En la
majoria de paisos, pero, els grups d’experts sén contractats per un procés concret.

Linforme de l avaluacio

Linforme final resumeix les conclusions i recomanacions basades en 1'autoavaluacié i I'avaluacié exter-
na. Hi ha, actualment, moltes variacions en els informes de cada pais segons estiguin formulades aquestes
recomanacions. Alguns informes finals presenten només els resultats de 1'analisi, per exemple els judi-
cis dels experts en forma de conclusions i recomanacions. En d’altres, I'informe, a més de les conclusi-
ons dels experts, presenta una analisi del context aportant documentacié i una reflexio.

En tots els casos, pero, son les institucions les que han de prendre la iniciativa a I’hora d’aplicar les
recomanacions i fer el seguiment del pla de millora. Aixi doncs, el més important és que els informes
siguin operatius i les recomanacions estiguin formulades amb claredat.
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Lultima decisié crucial dins el procés d’avaluaci6 és la de fer o no public I'informe final. En la majoria
de paisos, com a Dinamarca, Franca o els Paisos Baixos, entre d’altres, I'informe és piblic. En d’altres
paisos, com per exemple a Alemanya, sén les propies institucions les qui decideixen si volen o no
publicar-lo. Els argument en contra de la publicacié de I'informe final se centren en que els informes es
dirigeixen exclusivament a les institucions que son, en definitiva, les responsables de la seva aplicaci6 i
seguiment. Moltes institucions, a més, tenen por que un informe critic pugui influir negativament en la
demanda d’accés per part dels estudiants o en la dotacié de recursos externs per a I’ensenyament i la
recerca. Un dels arguments positius per publicar I'informe és que conté informacié molt til sobre la
qualitat de I’educacié superior en general. Informacié que pot tenir molt d’interes per a un piblic
general. Un altre argument positiu en aquest sentit, és que publicar I'informe pot fomentar 1'aplicaci6
de millores en les institucions que veuran la necessitat de potenciar els seus punts forts i evitar els punts
febles de cara a proximes avaluacions.

Processos de seguiment

En la majoria de paisos europeus, el seguiment no esta inclos en el procés d’avaluacid. La implicaci6 i
responsabilitat de I’agencia d’avaluacié acaba amb la publicacié de I'informe final i les institucions
esdevenen aleshores les responsables de planificar les millores a aplicar i de fer-ne el seguiment. Segons
la naturalesa de les recomanacions, els ministeris d’educacié actuen en conseqiiéncia després de les
avaluacions. Als Paisos Baixos, per exemple, I'Inspectorate del Ministeri d’Educacié és el responsable de
la meta—avaluacié de la qualitat dels processos d’avaluaci6. En aquest sentit, I'Inspectorate ha de remetre
un informe a la VSNU i recomanar al Ministeri de reduir o aturar les subvencions si es dona el cas que
una institucié no duu a terme les recomanacions proposades ni el seguiment de la qualitat. A Dinamarca,
una ordre ministerial proporciona les linies a seguir per desenvolupar el seguiment, aixi com les respon-
sabilitats de les institucions, el govern i el comité consultiu de Dinamarca respectivament.

Fonts:

European Comission, GG XXII; The Centre for Quality Assurance and Evaluation of Higher
Education -Denmark-; Comité National d’Evaluation -France-. Setembre, 1998. Evaluation of
European Higher Education: A Status Report.
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Madel francés (1998)

Madel holandés {1989)

Model danés {1992)

Organisme

Comité Nacional d'Evaluation (CNE)

Associacié d'Universitats dels Paisos Baixos

(VSNU)

Evalueringsinstitut (EC)

Paper de I'organisme

Responsable de tot el procés: planifica el seu
propt programa i metedologia a seguir.

Suport al procés d'avaluacié i responsable de
l'execucid de 'avaluacid externa.

Suport i coordinacié a I'avaluacié externa.

Document de Girona

Regulacié.
Finangament de I'organisme Estat Universitats Fstat
1. Inici:
- Creacid del comite de planificacid que
sencarrega dels aspectes académics de
1. Avaluacié institucional. avaluacid.

Model d’avaluacio

- Avaluacié interna.

- Avaluacié externa (examen comparatiu i visita
in sitw}. Informe confidencial.

- E1 CNE redacta U'informe d’avaluacié.

- Es debat I'esborrany amb els caps de les unitats
avaluades.

- El president del centze pot publicar la seva
opinié sobre el procés al final de linforme.

- Publicacié de 'informe

2. Avaluacié per titulacié: es comparen les
avaluacions fetes en cada disciplina.

3. Avaluacié de la missié de la universitat: a
través de la informacid recollida, el CNE estudia
la missié de la universitat.

1. Avaluacid interna.

2. Avaluacié externa-visita del comite in sétn,

3, El comic® escriu un informe amb conclusions
i recomanacions. En cap cas el VSNU influencia
en la redaccié de I'informe.

4, Linforme es debat amb 1a unirat avaluada.

5. El comite fa pablic I'informe després de totes
les entrevistes.

- LEC gencarrega dels aspectes de gestié del
procés.

- Trobades bilaterals amb els programes que
seran avaluats.

2. Recaptacié de la informacid:

- Avaluacié interna (I'informe i I'enquesta als
usuaris Senvien als diversos estaments de la
universitac).

- Avaluacié externa {¢l comite de planificacié
duu a termc visites #z sftn | manté entrevistes
amb tots els estaments de la universitat).

3. Informe:

- El comitd i 'EC. preparen la redaccié de
'informe.

- El document es discuceix cn el centre a porta
tancada amb tots els col-lectius.

- Es publica I'informe.

Metavaluacid

En principi no en realizen, perd en el segon
cicle davaluacié mesuren 'impacte del primer.

A través dels Inspectorate. Garantr el procés
d'avaluacié i seguiment dels resultats.

Hi ha un seguiment dels resulrats de les
avaluacions per part del Ministeri.

Finangament dels costos

CNE

Universitats

Universitats { Fvalueringsinstitut.

L’Avaluacié de la qualitat universitaria

Caracteristiques del model

- Model que avalua la institucid.

- Model fixat en |z integracid territorial de la
institucio.

- Lavaluacié del CNE és selectiva, només se
centra en els principals aspecres que
caracteritzen la institucié.

- Model que avalua les disciplines i els programes
de les ritulacions.

- La recerca i 'ensenyament s'avaluen
separadament,

- Les unitars avaluades juguen un importat paper
a ’hora d’escollir els membres del comir
d'experts.

- En el comite d’experts, hi figuren professors i
experts de Pempresa privada o organitzacions
professionals | un membre dels estudiants.

- Model que avalua cls programes d’educacié
superiot i desenvolupa metodes per millorar la
qualirar.

- Es basa en 'opinid dels usnaris d’aquests
programes.
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El model francés de I’avaluacioé de la qualitat de les Universitats

El Comité National d’Evaluation (CNE), creat al gener de 1984, és I'organ encarregat d’avaluar la qualitat
de les institucions puibliques de caracter cientific, cultural i professional. El 1989 aquest Organ assumeix
independéncia administrativa i autonomia financera i passa a rendir comtes directament al President de
la Republica. EI CNE esta composat per 17 membres nomenats per decret interministerial per un
periode de quatre anys. Onze dels components representen la comunitat académica i investigadora,
quatre pertanyen al Consell Economic i Social, hi ha un representant del Consell Estatal i un de 1'Ofi-
cina d’Auditoria de I'Estat. El president del CNE és escollit entre aquests membres, la meitat dels quals
es renova cada dos anys. El secretariat general del CNE consisteix en un personal fix de 24 persones. El
CNE és financat per I’Estat i compta amb el seu propi pressupost.

Objectius i activitats

Una de les principals funcions del CNE és la d’avaluar, posant de relleu els seus punts forts i els punts
febles, les universitats, aixi com d’altres institucions ptbliques d’ensenyament superior. Els principals
objectes o arees d’avaluacié son la qualitat de 1'ensenyament superior i de la recerca, la formacié del
professorat, la formacié continua i la gestié del personal i dels serveis. També avalua el desenvolupa-
ment i reconeixement de cada institucié en la seva regi6 i les politiques de gestié dels centres. A més, el
CNE realitza estudis transversals per ensenyaments i crea comissions tematiques sobre totes aquelles
gliestions relacionades amb els objectius del servei piblic d’ensenyament superior.

Les propies universitats i altres institucions son les que, per llei, estan obligades a correspondre la deman-
da social d’informaci6 i, per tant, a rendir comptes a la societat a través de les avaluacions de la qualitat. EI
CNE, doncs, avalua i fa totes les recomanacions que li semblen que han de millorar el funcionament de
I'ensenyament superior, aixi com I'eficacia de la formacié i la recerca, perd és responsabilitat de 1'Adminis-
tracié central i de les propies institucions de posar en marxa aquestes recomanacions.

El CNE duu a terme tres tipus d’activitats: avaluacions institucionals, avaluacions transversals o compara-
tives i estudis dels objectius de les universitats. En totes elles, el CNE examina la problematica general de
les politiques d’ensenyament superior. El comite d’avaluacié és qui, a proposta del seu president, aprova
els plans d’avaluacié anual, que estableix unes 20 avaluacions, i determina la metodologia a seguir. Actu-
alment ja s’han avaluat la totalitat de les universitats franceses i es comenca una segona fase d’avaluacions
que té com a finalitat analitzar els resultats de I'aplicaci, o no, de les recomanacions fetes pel Comite.
Aquestes avaluacions es realitzaran en un cicle de cinc anys.

Pel que fa a 'organitzacié de I'avaluaci6 al si del CNE, segueix ’esquema segiient. la responsabilitat del
programa d’avaluaci6 recau en un grup de membres del Comite designat pel president i composat per
un president de grup, responsable del programa i membres encarregats de I'avaluacié concreta d’un
centre 0 d’un estudi transversal. La coordinacié del programa la dissenya un equip del secretariat gene-
ral del CNE, designat per la mateixa secretaria i que es composa d’un encarregat de coordinar els
objectius del programa d’avaluacié, de membres responsables d’una o més avaluacions d’un centre o
d’un estudi transversal concret i d'un o dos encarregats de cada estudi per la coordinacié del programa.

Metodologia

L'avaluacié que duu a terme el CNE es basa en un estudi quantitatiu i qualitatiu, on les dades estadis-
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tiques representen la base de ’analisi, ja que d’aquesta forma queda garantida la homogeneitat dels
indicadors i criteris utilitzats en tots els centres avaluats. El CNE, tot i aix0, creu que I’avaluacié de
I’ensenyament superior ha de ser principalment qualitativa, encara que sense deixar de banda el con-
text, la situacié especifica de cada unitat avaluada, I'evolucié i els objectius especifics de cada titulacid.

Els principals indicadors de I'avaluacié de la qualitat del sistema frances es van establir al 1986 i van ser redefinits
al 1994, conjuntament entre el CNE i la Conferéncia de Presidents d’Universitats. Aquest fet és un clar exemple
de la important col-laboraci6 i I'intercanvi continuat que el Comite manté amb els centres durant les avaluaci-
ons. Es duu a terme una reflexié conjunta sobre la metodologia de 1'avaluaci6 i el giiestionari per desenvolupar
I'avaluaci6 interna, també es realitza de forma conjunta la visita dels membres del CNE a la unitat avaluada i
I'organitzacié dels comités externs d’avaluacié. A més, I'esborrany de I'informe final es sotmet a la critica dels
responsables dels centres per a que s’encarreguin de validar les giiestions exposades. La darrera paraula la té, aixi,
el president del centre, ja que els seus comentaris es publiquen al final de I'informe d’avaluacid.

L'avaluaci6 es divideix en dues fases: I'avaluacid interna i I’externa. Mitjancant un qiiestionari i docu-
ments metodologics que proporciona el CNE, en concret la “Guia d’avaluacié interna”, la instituci6
que sera avaluada prepara la seva propia avaluacié interna, analitza les seves potencialitats i les seves
febleses, aixi com les perspectives de futur. Conjuntament amb representants del Comite, els responsa-
bles del centre adeqiien la metodologia a les caracteristiques i especificitats de la unitat a avaluar, procés
del que en resulta el “dossier d’avaluaci6 interna”. Durant aquesta fase, que dura de 3 a 6 mesos, la
secretaria general del Comite reuneix informacions complementaries sobre el centre. A partir del dos-
sier d’avaluacid interna i d’aquestes informacions complementaries, el CNE prepara un dossier de
sintesi que s’envia als experts del comité extern d’avaluacid.

En la fase d’avaluacié externa, un comite d’experts externs analitza els resultats de I’avaluacié interna i
realitza una visita al centre. Els experts, de cinc a quinze per avaluacid, son designats pel President del
CNE, a proposta dels responsables de 1'avaluacié, que els nomena amb total independencia. Aquesta
segona fase dura de quatre a sis mesos i implica una visita dels experts i d'una delegacié del CNE al
centre duran la que es reuneixen amb els responsables del centre, professors, personal administratiu,
estudiants i col-laboradors externs. Els informes elaborats per aquest comite extern sén confidencials.

Linforme final

De I'analisi dels informes intern i extern, el CNE n’extreu un esbds de I'informe final d’avaluacié que se
sotmet al Comité en reunié plenaria. El projecte aprovat, sense les recomanacions de millora, s’adreca al
president o director del centre avaluat que pot aportar-hi les seves observacions. L'informe se sotmet nova-
ment a I'aprovacié del Comite i és retornat al president del centre per tal que hi pugui afegir un comentari de
dues a quatre pagines. Finalment, I'informe d’avaluaci6, incorporant aquest comentari final, es fa piblic. Se'n
editen 600 exemplars i s’elabora un document de sintesi que es fa arribar a la premsa i a un piblic més
general. Aquest informe final, doncs, té com a principal objectiu facilitar una apreciacié del perfil dels centres
d’ensenyament superior avaluat, definint el seu projecte i explicitant els seus objectius. A més, serveix també
per informar 1'opinié publica, aixi com els administradors i usuaris del centre, en particular I'Estat i altres
administradors. Les recomanacions que conté I'informe final s6n, a més, una eina util per definir les estrate-
gies i politiques del centre per tal de millorar la qualitat del seu ensenyament, la seva recerca i la seva gestio.

Fonts:

OTTENWAELTER, Marie-Odile. Evaluation a la Francaise. The CNE
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El model holandés d’avaluacié de la qualitat de les Universitats

En motiu de la publicacid, I'any 1985, de la disposicié titulada “Educacié Superior: Autonomia i Qua-
litat”, les relacions entre el Ministeri d’Educacié i Ciencia i les institucions d’educacié superior dels
Paisos Baixos van canviar substancialment. A canvi d'una més amplia independéncia financera i de
gestio, el govern va reclamar a les universitats que duguessin a terme una control de la qualitat dels
serveis que ofereixen a la societat. En aquest context de reestructuracié es constitueix I’Associaci6
d’Universitats dels Paisos Baixos (VSNU) amb I'objectiu de representar els interessos col-lectius de les
universitats, aixi com de proveir-les d’'un forum de debat i discussio.

El primer pas de I’Associacié és reclamar el dret de les universitats de realitzar la seva propia avaluacio,
en contra de la proposta estatal d’establir un organ governamental d’Inspeccié de I’Ensenyament Supe-
rior (Inspectorate). Finalment s’accedeix a la peticié de la VSNU i la figura de I'Inspectorate queda relegada
a desenvolupar la funcié de “metavaluacié”, és a dir, avaluacié de I’avaluacid, aixi com la del seguiment
de I'aplicacié de les propostes de millora de la qualitat.

Després del primer projecte pilot portat a terme per la VSNU, el procés d’avaluaci esdevé operatiu al
1989. Una de les principals caracteristiques d’aquest procés és I'avaluaci6 separada de 1'ensenyament i
de la recerca. Des del 1982 existeix als Paisos Baixos un sistema d’avaluacié de la qualitat per a la
recerca que forma part de la recerca universitaria. L'objectiu actual és el de sincronitzar ambdues
avaluacions, la de I'ensenyament i la de la recerca, per poder oferir a les facultats una visié més global
d’elles mateixes.

Metodologia

El sistema d’avaluacié va ser definit pel col-lectiu d’universitats de la VSNU i posa més emfasi en la
millora de la qualitat que en el rendiment de comptes.

El punt central del procés d’avaluacié de la qualitat és la visita d’'un comite extern que analitza tots els
estudis d'una determinada area de coneixement en totes les universitats del pais. Abans de la visita del
comite, cada estudi ha de realitzar una autoavaluacié que a més de preparar la visita, té com a objectiu
estimular la millora de la qualitat. El contingut d’aquesta avaluacié no esta absolutament definit, sin6
que cada facultat i departament que han de ser avaluats hi inclouen els punts que més s’adapten a la
seva situacié. De totes formes, i per poder després comparar els resultats entre tots els centres, la
VSNU proporciona unes directrius basiques definides en un llistat de temes que cal tenir en compte i
dades que cal incloure en I'autoavaluacio.

Els informes d’autoavaluacié de totes les titulacions es fan arribar al comite extern abans que comencin
les visites a totes les facultats.

El comite d’experts esta format per uns set membres, incloent-hi un expert estranger en el camp a
avaluar i un expert en educacié. Els altres membres son escollits entre d’altres institucions d’ense-
nyament superior del pafs i del terreny professional. Es dona molta importancia al fet d’aconseguir
un president amb una independeéncia garantida. De forma experimental, en alguna avaluacié s’ha
incorporat al comité extern un representant dels alumnes. Els membres del comite extern els propo-
sa el col-lectiu de degans de les facultats que participen en el procés i sén nomenats pels directius de
la VSNU.
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Aquest comite realitza una visita d’'uns dos dies a cada facultat, en la qual es reuneix amb membres de
tots els col-lectius representatius de la facultat, inclos el dels estudiants. Per tal d’escoltar les persones
que no formen part directament del procés es realitza una audiencia publica. Al final de la visita, el
president del comiteé extern fa una conferencia exposant els judicis temporals sobre la qualitat del
programa d’estudi. Sobre una versié escrita d’aquest parlament i els comentaris recollits durant I'estudi,
el comite escriu el seu informe final, que conté una visié global de I’ensenyament, una recapitulacié del
principals problemes detectats, una analisi de perspectiva i d’expectatives i recomanacions aplicables a
tots els camps, aixi com un capitol més detallats sobre I'estudi individual.

Lespiral de I'avaluacio de la qualitat de les universitats dels Paisos Baixos

Institucia
gf;:ﬁ:f“"’"l Procés aducatiu
Millara de ""
la gualitat Auloavaluacia
o Infarme de
Fautoestudi
Fafarme del
comite extern
Wisita
Judicl de
gualitat

F
FAEB"TE- I ‘ Comité de I
axbarms visiia

Les recomanacions del comite extern permeten endegar mesures de millora a les facultats, juntament
amb les accions preses després de I'estudi d’autoavaluacio. El seguiment realitzat a les unitats avaluades
ha posat de manifest que, en la majoria de casos, les facultats organitzen preavaluacions per tal d’estar
preparades per I'avaluacié oficial. També ha palesat que les facultats i universitats en general estan molt
satisfetes amb el procés d’avaluacié i , per tant, es pot concloure que s’esta desenvolupant una cultura
de la qualitat.

Conscient, pero, de que les recomanacions fetes pel comité d’avaluacié no sén igualment aplicades a
totes les facultats, el ministeri, des del 1993, exigeix a les universitats que presentin un escrit, dins dels
sis mesos posteriors a I’avaluacié, indicant simultaniament les accions governamentals que caldria apli-
car gradualment.

L'any 1994 es va acabar I'avaluacié institucional de totes les facultats i comenca el segon cicle d’avalu-

acions de la qualitat. En aquesta segona etapa s’ha realitzat algunes adaptacions al procés, tot i que els
principis son el mateixos. En paraules del Dr. Vroeijenstijn, “aquest nou periode esta caracteritzat per
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les qiiestions referents a si és possible satisfer les expectatives del govern i de les universitats en un sol
sistema d’avaluacié de la qualitat”. Tot i que el manteniment i la millora de la qualitat continuen sent el
principal objectiu de I'avaluacid, el rendiment de comptes i I’assegurament de la qualitat prenen més
importancia que en el procés anterior.

En aquest sentit 'avaluaci6 del segon cicle se centra més en el contingut del curriculum que en el
primer, i es concedeix una especial atencié a les situacions limit i a la gestié dels estudis. Els comites es
redueixen i treballen en arees més petites de coneixement per tal de tenir una major experiéncia de
I'estudi a avaluar. A més, en aquest segon cicle, es recomana especialment als comites que hi incorpo-
rin estudiants.

Una altre canvi es refereix a la informacié del comite extern que, mentre en el primer cicle d’avaluaci-
ons no donava a la facultat el seu informe final fins que s’havia completat el programa complet d’ava-
luacions, ara pot disposar abans de les recomanacions del comite i, per tant, aplicar més rapidament les
mesures de millora.

D’altra banda, els comites poden establir comparacions entre els diferents estudis, no en el sentit de
crear un ranking unidimensional, siné realitzant estadistiques sobre alguns aspectes dels centres. Fet

que facilita una informacié fiable i transparent, especialment als estudiants que s’han d’incorporar a la
universitat.

Fonts:

VAN VUGHT, Frans. The Humboldtian University under Pressure. News forms of Quality
review in Western European higher education.

Self-Evaluation Utrecht University. Intended for the pilot project. CRE Institutional audit.
Desembre 1994.

VSNU. Quality Assessment of Research. Protocol 1994.
VSNU www.vsnu.nl

Taula Rodona. Els sistemes d’avaluacio europeus: els casos d’Holanda, Franga i Dinamarca.
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El model danés d’avaluacié de la qualitat de les universitats

El Centre Daneés per a 1’Assegurament de la Qualitat de 'Ensenyament Superior va ser fundat I’any 1992
com a una institucié independent sota els auspicis del Ministeri d’Educaci6. Es important assenyalar que,
aquell mateix any, el Ministeri d’Educacié va emprendre una reforma del sistema d’educaci6 superior en
la que s’atorgava més autonomia a les universitats. Per tant, tot i que la principal funcié del Centre és la de
desenvolupar la qualitat a les universitats, el Ministeri va considerar necessari dotar al Centre d’Avaluaci6
d’una segona funcié encaminada a efectuar el control de qualitat i de rendiment de comptes. Aquesta
reforma del sistema d’educacié superior va anar dirigida principalment cap a la descentralitzacié de la
gestié universitaria i va establir com a principals objectius: la millora de I'equilibri entre I'oferta i la deman-
da de places universitaries, una major autonomia en I'oferta de places i admissié als programes, I'harmo-
nitzaci de I'estructura de titols, la millora dels programes de doctorat, la reforma del sistema de finanga-
ment, la incorporacié de nous sistemes de gestié de les institucions i la millora de la qualitat de I'educacio.

Dins I'estrategia de millora de la qualitat, i tenint en compte I'establiment d’un sistema de financament basat
principalment en indicadors de rendiment, el Ministeri, paral-lelament a la creacié del Centre d’Avaluacid, va
decidir reforcar el rol del Cos d’Examinadors Externs. Aquesta és una institucié de llarga tradicié a Dinamarca
que té per objectiu la participacié de professors externs en el procés d’avaluacié dels estudiants en cadascuna
de les universitats.

El Centre d’Avaluacio

El Centre d’Avaluaci6 és governat per un Consell de Direccié que esta format pels presidents dels cinc
Consells Educacionals de Dinamarca (un per cada gran area de coneixement cientific). Aquests Con-
sells, que estan formats a parts iguals per 10 membres (5 academics i 5 professionals externs a la
universitat), son nomenats pel Ministeri d’Educacié i tenen com a principal missié assessorar al Go-
vern en mateéria de politica universitaria, aixi com impulsar estrategies de millora de 1’ensenyament
superior. El Ministeri és responsable també de nomenar el Director del Centre que haura de desenvo-
lupar les politiques aprovades pel Consell de Direccié. El nomenament del Director s’efectua tenint en
compte el parer dels cinc Consells Educacionals.

En relaci6 a les principals activitats encomanades al Centre d’Avaluacié podem citar les segiients: efectuar
avaluacions sistematiques de les institucions d’ensenyament superior, desenvolupar la metodologia apro-
piada pels programes d’avaluacié i de millora de la qualitat, assessorar i ajudar les institucions d’ensenya-
ment superior en aspectes relacionats amb I’avaluacié de la qualitat i, finalment, recopilar informacié
nacional i internacional sobre els models d’avaluacié del sistema educatiu i de millora de la qualitat.

Model d’avaluacio

El sistema d’avaluacié de Dinamarca esta clarament orientat a I’analisi de la qualitat dels programes
d’estudi oferts per les institucions d’educacié superior (per tant no s’avaluala recerca com a tal sin6
aquells aspectes que tenen una influéncia directa sobre els programes). El procés s’ha dissenyat per a
ser aplicat en un periode de treball d’entre 12 i 14 mesos. L'avaluacié d'un programa es realitza de
manera simultania a totes les universitats (transversalment) i per tant, el temps esta condicionat en part
pel nombre d’universitats que ofereixin el programa.

Totes les avaluacions que porta a terme el Centre d’Avaluacié sén encomanades, normalment pel Minis-
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teri o per un dels Consells Educacionals. El Centre d’Avaluacid, un cop ha rebut I'encarrec d’avaluar un
programa, es responsabilitza de I'organitzacié metodologica de I'avaluacié i per a efectuar la planificaci6
i el seguiment del projecte nomena un “Project Manager” (Cap de projecte) d’entre el seu personal.

L'avaluacié d’un programa té tres grans fases: L'organitzacié i inici del projecte; I'elaboracié i recopila-
ci6 d’informacié i la redaccié de I'informe.

Fase I Organitzacio i inici del projecte

En la Fase I el Centre d’Avaluaci6 inicia el projecte constituint un nic Comite d’Avaluacié Externa que
acostuma a estar format per 4 persones, dos acadéemics que provenen d’universitats de Suecia o Noruega
(aquesta selecci6 es fa per afavorir la independéncia dels académics), i dos professionals danesos de I'area a
avaluar. Aquest comite sera el responsable d’efectuar les visites a cadascuna de les universitats que ofereixen
el programa a avaluar. Per tal de desenvolupar la tasca del Comité Extern, el Centre d’Avaluacié manté
diverses reunions amb els seus membres amb I'objectiu de formar-los, planificar el sistema de treball i
analitzar els resultats que es vagin produint al llarg del procés. En aquesta mateixa fase, el Centre d’Avaluacio
elabora un pre-estudi en el qual es recullen, les regulacions, els plans d’estudi, el nombre d’estudiants,
graduats, i d’altres informacions sobre el Programa que s’ha d’avaluar. Aquesta documentacié servira de base
per a I'inici de I'avaluaci6. També en aquesta fase es mantenen reunions amb els responsables de les institu-
cions a fi de presentar el procés, explicar la metodologia, planificar el calendari, i demanar-los que constitu-
eixin comites d’autoevaluacié que es responsabilitzaran de la redaccié dels informes d’autoavaluacié.
Aquests grups estan formats per representants dels equips directius, professorat, PAS i estudiants.

D’altra banda, el Centre d’Avaluaci6, amb les propostes del Comite d’Avaluacié Externa i dels Comites
d’Autovaluacio, prepara les linies mestres d'un estudi sobre satisfaccié dels usuaris del programa.
Aquest estudi s’encarrega a un empresa consultora externa, i consta d'un qiiestionari dnic per totes les
institucions que ha de servir per obtenir les valoracions referents a la satisfaccié d'un dels tres principals
grups d'usuaris del programa (estudiants, graduats o bé empreses contractants de graduats). Donada la
complexitat i cost de I'estudi, el Centre d’Avaluacié opta per seleccionar un dels tres grups d’usuaris.
Aquesta tria es realitza en funcié de les preferencies del Comité Extern i dels Comites d’Autoavaluacié.

Aquesta fase té una durada aproximada de 4 mesos i serveix per a que les universitats preparin I'Infor-
me d’Autoavaluacié i, al mateix temps, la consultora privada faci un estudi de satisfaccié dels usuaris.

Fase II: Elaboracié i recopilacio d’informacio

Durant la Fase II el Centre d’Avaluacié recopila tota la informaci6 possible relativa als nivells de qualitat
del programa avaluat. Aixo significa reunir tots els Informes d’Autoavaluacié (un per institucié) i I'estudi
de satisfaccié dels usuaris. Amb aquesta documentacié el Comité d’Avaluacié Externa conjuntament amb
el “Project Manager” prepara les visites a les institucions. Aixi, vista la documentacié disponible, s’acor-
den els punts i qiiestions a tractar en cadascuna de les reunions establertes durant les visites institucionals.

En les visites, que tenen una durada d'un dia, es mantenen reunions amb les principals audiéncies impli-
cades en el desenvolupament del programa (professorat, personal d’administracid, estudiants i equip
directiu), aixi com amb el Comite d’Autoavaluacié Al final de cada visita el “Project Manager”, que
acompanya al Comité d’Avaluacié Externa, fa un resum de les idees expressades per part de les audiencies
entrevistades, aixi com de les impressions de cadascun dels membres del Comite d’Avaluacié Externa.
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Fase III: Redaccié de linforme

La Fase III és l'etapa en la que el Centre d’Avaluacid, reunint tota la informacié obtinguda en 1'anterior
fase, elabora I'Informe d’Avaluacié. En aquest document analitza de manera transversal I'estat del pro-
grama en cadascuna de les institucions que I'ofereixen. El “Project manager”, a partir dels autoinformes,
de I'estudi de satisfaccid, de les visites i de les opinions del Comite d’Avaluacié Externa redacta un esbor-
rany d’Informe d’Avaluacié que sera primerament revisat pel propi Comite d’Avaluacié Externa i poste-
riorment presentat a cadascun dels Comités d’Autoavaluacié. A continuaci6 el Centre d’Avaluacié convo-
ca una conferencia per tal d’analitzar i completar I'esborrany de I'informe d’Avaluaci6. En aquesta con-
ferencia hi assisteixen els representants dels programes avaluats, dels Comites d’Autoavaluaciéi d’avalua-
cio externa, i del Centre d’Avaluacié. Finalment, es redacta la versié definitiva que es lliura a I'organisme
que ha encarregat I'estudi aixi com a cadascuna de les institucions responsables del programa avaluat.

L'Informe d’Avaluacié posa punt i final a la intervencié del Centre d’Avaluacié pel que fa a I’avaluacié
de la qualitat, i obre I'etapa d’analisi de les recomanacions i propostes de millora per part dels respon-
sables del programa i de I'organisme que ha encarregat I'estudi.

En relacié a les avaluacions de seguiment, I'organ que ha encomanat I'avaluacié sera el responsable de
marcar les arees en les quals es mesurara la implantacié de les recomanacions. Cal dir perd que en
I'avaluacié del seguiment de les recomanacions especifiques d'una instituci sera la propia institucié la
que jugara el paper principal.

L’esquema del model d’avaluacio aplicat pel Centre d’Avaluacié Daneés és el segiient:

Chrganisme que

ENOOTE T s — _ — Sipuiment
l'avaluacit i
. " : Enguesm
Centre davaluacid PR
WSELELTES
5
Caomire d’avaloacid — -
e i=ai | | Wisira als Conlerbnc Informe
Cenines | d avaluacii
Comirnd L Inborme |
d autoavaluacid atoavaluacid
Josep Grifoll i Sauri

Fonts:

VAN VUGHT, Frans. The Humboldtian University under Pressure. News forms of Quality
review in Western European higher education.

THUNE, Christian. The Balance Between Accountability and Improvement. The Danish
Experience.

Taula Rodona. Els sistemes d’avaluacio europeus: els casos d’Holanda, Franca i Dinamarca.
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El Plan Nacional de Evaluacion i el model metodologic
del Consejo de Universidades

Per iniciativa del Consejo de Universidades i a proposta del Ministerio de Educacion, el govern acorda, pel
Real Decreto 1947/1995, d’'1 de desembre, establir el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades que, seguint les recomanacions del Consell d’Europa, vol promoure I'avaluacié de les
universitats per a que adoptin accions concretes orientades a la millora de la seva qualitat, aixi com
proporcionar informacié sobre la qualitat de las universitats tant a les administracions publiques
com a la societat en general. Un dels principals objectius del Plan, a més de promoure 1’avaluacié
institucional de la qualitat de les universitats en els ambits d’ensenyament, investigacié i serveis
prestats a la societat, és el de facilitar a les universitats i a les administracions educatives un metode
homogeni i uns criteris basics comuns per a 'avaluacié que, alhora siguin compatibles amb la prac-
tica que es desenvolupa actualment a la Unié Europea. Les caracteristiques del Plan, en aquest sentit,
coincideixen amb les recomanacions de la Comissié Europea (1996). Des de la seva implantacid, el
Plan ha efectuat dues convocatories de subvencions per a programes d’avaluacié, una al febrer del
1996 i una altra a I'abril del 1998.

El procés d’avaluacié proposat pel Consejo de Universidades pretén, doncs, facilitar el desenvolupament
d’accions concretes per a millora la qualitat de les universitats i no esta vinculat directament ni a conse-
qgiiencies relacionades amb el financament, ni a processos d’acreditacié administratius. La difusi6 dels
resultats de 1'avaluacié ha de servir, basicament, tant per a un millor coneixement, per part de la socie-
tat, dels nivells de qualitat de cada universitat, com de base a les Administracions educatives a ’hora de
dissenyar els seus plans d’actuacié en materia universitaria.

Donat que la majoria d'universitats espanyoles es troben en un periode de consolidaci, no sembla del
tot possible fomentar una cultura de I'avaluaci6 i de la millora de la qualitat sota la pressié directa de la
participacié obligatoria i, per tant, i en consonancia amb I'autonomia que la Constitucié concedeix a la
universitat, el Plan no estableix préviament quines titulacions s’han d’avaluar a cada convocatoria, sind
que son elles mateixes que determinen el seu abast a I'hora de sol-licitar una subvencié per a un projecte
concret. Aixi, es dona la possibilitat de realitzar diversos nivells de complexitat i ritmes d’execucié
diferents en els processos d’avaluacié. Tot i aix0, per tal d’afavorir la necessaria homogeneitat de tots
els processos d’avaluacid, accelerar la seva implantacid i, sobretot, garantir els elements per a 1'avalua-
cié externa, el Plan incorpora una subvencié finalista vinculada a la qualitat dels projectes d’avaluaci6
presentats per les Universitats. El Plan té una durada de cinc anys que ha de permetre que la majoria de
titulacions puguin integrar-se en els processos d’avaluacio.

El projecte del Plan requereix una coordinacié que recau en el Secretari General del Consejo de
Universidades, recolzat per una Oficina de Gestié i un Comite Tecnic. Malgrat aixo, la coordinacié del
Pla a les diferents Comunitats Autdonomes, amb competencies propies en materia d’ensenyament
superior, és encara un punt no resolt i no contemplat pel Real Decreto de creacié del Plan Nacional de
Evaluacion. 1a solucié intermedia, proposada a la Resolucion de 20 de abril del 1998, segons la qual les
Comunitats que vulguin gestionar els seus propis processos d’avaluacié han de signar un conveni
amb el Ministerio de Educacion, no soluciona del tot el problema competencial. Pel que fa a Catalunya,
la Generalitat ha signat un conveni amb el Ministerio de Educacion segons el qual la Generalitat assu-
meix la gestié dels processos d’avaluacié de la qualitat de les universitats catalanes i la seva convoca-
toria, valoracid, resolucié concessié de financament i seguiment. Aixi mateix, explicita que les funci-
ons assignades al Comite Tecnic es desenvoluparan en la forma que estableixi la Generalitat.
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Durant la primera convocatoria del Plan Nacional s"ha mostrat del tot necessari trobar una nova férmula
de participacié de les administracions educatives de les Comunitats Autonomes, de manera que puguin
adoptar un protagonisme decisiu en el desenvolupament del Plan, mentre que les activitats del Consejo
de Universidades haurien d’estar orientades a assegurar la coordinacié i la suficient homogeneitat dels
procediments d’avaluacio.

El procés d’avaluacio

El model d’avaluaci6 adoptat pel Consejo de Universidades és homologable al que es fa servir als sistemes
universitaris internacionals amb major experiéncia, que incorporen per a cada titulacié un procés de
revisio interna (I'autoavaluacid) i un d’avaluaci6 externa.

En general, finalitzada la primera convocatoria del Plan Nacional, el metode d’avaluacié desenvolupat
es considera adequat pel que fa al seu objectiu de promoure I'avaluacié institucional i dotar a les univer-
sitats d’un metode homogeni i comd, aixi com per proporcionar informacié a les universitats sobre la
qualitat dels seus serveis.

El Comite Teécnic del Plan ha estat 'encarregat d’elaborar la documentacié necessaria per a desenvolupar el
processos d’avaluacié que inclou una Guia d’Avaluaci6, per a revisié interna; una Guia d’avaluadors externs
i material per a les sessions de formacié dels Comites d’Avaluacié. Les guies d’avaluaci6 elaborades pel
Comite Tecnic del Plan Nacional de Universidades abasten, en aquest sentit, les tres dimensions de I'avaluacié
(I'ensenyament, la recerca i la gesti6), aixi com directrius sobre el métode i I'organitzaci6 del procés.

L'ds d’aquestes guies durant la primera etapa d’aplicacié del Plan Nacional ha posat de relleu la necessi-
tat de simplificar-les i, en especial, d’adaptar-les a les singularitats especifiques de les grans arees disci-
plinaries, aixi com d’establir formules per tal de reduir la complexitat organitzativa i les despeses del
procés d’avaluacio.

Autoavaluacio

El Plan estableix que el procés d’avaluacié comencga amb la fase de revisié interna, d’autoavaluacio, que
és responsabilitat de cada universitat. La guia d’Avaluacié recomana constituir un Comite per a cada
una de les titulacions objecte d’estudi. L'autoavaluacié té com a finalitat I'elaboracié d'un informe en el
que, després de descriure-hi els objectius i la situacié de la unitat, es valori els punts forts i punts febles
de la titulacio i s’apuntin mesures concretes per a millorar la qualitat.

De la valoracié realitzada després de la primera aplicacié del Plan se’n despren la ineficiencia de basar
la fase de revisi6 interna en I'obtencié de les dades necessaries per a valorar la qualitat. Es del tot
imprescindible dotar al sistema universitari d’'un perfil d’estadistica i dades que permeti la comunicaci6
entre els diferents actors. D’altra banda, és aconsellable ampliar les accions encaminades a difondre la
cultura de I'avaluacié per tal de crear un clima propici que permeti que el desenvolupament del Plan
sigui, efectivament, una estrategia orientada cap a la millora de la qualitat.

Avaluacio externa

La segona fase del procés, I'avaluacié externa, és responsabilitat de la Secretaria General del Consejo de
Universidades, excepte quan es disposi d'una altra manera en les Comunitats Autonomes que tenen
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competencies sobre les universitats. La Guia d’Avaluacié determina que cada universitat avaluada rebi
la visita d’'un comite extern, seleccionat pel Consejo, que té la funcié d’analitzar I'autoestudi, contrastar-
lo amb la informaci6 obtinguda de les entrevistes mantingudes amb els diferents col-lectius de la uni-
versitat i, finalment, elaborar un informe de I’avaluacié externa que valori els objectius, la situacid, els
punts forts i febles, i faci les propostes de millora de la qualitat que consideri oportunes.

Informe d’Avaluacio

El procés d’avaluacié finalitza amb la redaccid, per part del Comite d’avaluacié de la universitat, d’un
informe que integra els documents generats de I'autoavaluaci6 i ’avaluaci6 externa i assenyala
especialment quines accions i decisions haura de prendre la institucié per tal de millorar la seva qualitat.
Aquest informe, o bé els seus aspectes més significatius han de ser publicats.

Informe anual sobre la situacio del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades

El Conejo de Universidades haura d’aprovar cada any un informe elaborat pel Secretari General del Conejo
de Universidades, que recull els resultats del Plan d’una forma global.

Els informes d’avaluacié elaborats per les universitats en la primera aplicacié del Plan Nacional propo-
sen, en aquest sentit, una serie de millores del Plan Nacional entre les que destaquen poder comptar amb
un instrument de diagnostic rapid i prou precis de la qualitat en el conjunt del sistema universitari.

En relaci6 als objectius del Plan de proporcionar al conjunt de la societat informacié rellevant i objec-
tiva sobre la qualitat de les universitats i al Ministerio de Educacion y Cultura i al Consejo de Universidades
informacié sobre el nivell de qualitat assolit pel conjunt del sistema universitari, el métode establert no
ha resultat idoni. Aquesta debilitat en el metode deriva, sobretot, de la manca d’indicadors de rendi-
ment com a criteris de qualitat, pel que es fa palesa la necessitat d’arribar a un acord de I’abast i la
introduccié progressiva d’indicadors d’execucié que evitin la manca de precisié en les valoracions
internes i externes, especialment en els ambits de 1’ensenyament i de la gestio.

D’altra banda, el sistema universitari requereix oferir a la societat un diagnostic rapid i precis i, per
aconseguir-ho, caldria incorporar en el Plan una orientacié que permetés realitzar una comprovacio
immediata dels principals elements que conformen I'estructura, els processos i els resultat del sistema
a través d’'una mostra representativa de les diverses titulacions. Aquesta proposta garantiria que, cada
any, la Secretaria General del Consejo de Universidades pogués elaborar una radiografia de conjunt sobre la
qualitat de la universitat.

Fonts:

Secretaria General del Consejo de Universidades. Ministerio de Educacién y Cultura. Desembre
1997. Informe. Evaluacion de la calidad de las universidades.

Poneéncia de I'Tllm. Sr. José Ma. Luxdn Meléndez: Valoracié de I’Experiéncia del Plan Nacional
del Consejo de Universidades.
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El paper de I’Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari a
Catalunya en els processos d’avaluacié de la qualitat

El model catala d’avaluacié de la qualitat universitaria proposat per I’Agéncia per a la Qualitat del
Sistema Universitari a Catalunya segueix el model adoptat pel Comité Técnico del Consejo de Universidades,
basat en el model consensuat per la Uni6 Europea en el marc del projecte pilot europeu de 1994-1995.
Es, per tant, un model homologable als sistemes emprats en els paisos de I'entorn europeu amb major
experiencia sobre ’avaluacié de la qualitat de I’ensenyament superior.

L’Agéncia es caracteritza per ser un organisme mixt format per les universitats publiques catalanes i
per la Generalitat de Catalunya i, per tant, el procés d’avaluacié es duu a terme amb una implicacié
compartida entre les universitats i I’administracid. EI Consell de Direccié de 1'Agéncia, format pels
rectors i presidents socials de les set universitats pibliques catalanes, tres membres del Comissionat per
a Universitats i Recerca —el gerent, el director general d’Universitats i el director general de Recerca—, i
els organs unipersonals de govern de 1’Agéncia: el president, el director i el secretari, és qui aprova la
planificacié anual del procés d’avaluacié. Aquesta planificacié és el resultat de la coordinacié dels pro-
grames aprovats pels Consells de Qualitat de les diferents universitats per tal de dur a terme algunes
avaluacions transversals, és a dir, avaluacions d’una titulacié en totes les universitats pibliques catalanes
que I'imparteixen. Una comissi6 de treball formada pels responsables académics dels programes insti-
tucionals de les universitats i la direccié de ’Agéncia és I'encarregada de realitzar aquesta coordinacid.

La preparacié de la metodologia, la realitzacié dels programes de formacié i el seguiment de I'acompli-
ment dels terminis establerts i la metodologia proposada per al procés d’avaluacié son tasques realitza-
des per ’Agencia, amb la col.laboracié d’una comissié de treball formada pels responsables tecnics de
les unitats de garantia de la qualitat de les universitats.

El financament de les avaluacions també és compartit entre la Generalitat i les Universitats. Tant la
Generalitat com el Ministerio de Educacion y Cultura convoquen ajuts per a la realitzacié de programes
d’avaluacié. I’Agencia assumeix la representacié de les universitats pibliques en la demanda d’aquestes
subvencions. Un cop atorgats els ajuts economics, I’Agéncia signa convenis amb les universitats establint
el programa aprovat per a cada un dels centres, la metodologia i els terminis previstos. El paper de
I’Agencia, a més de representar les universitats en la sol-licitud de subvencions, abasta també I’establiment
amb la Generalitat del financament necessari per les accions de recolzament a les avaluacions i que cons-
titueixen el programa d’activitats de ’Ageéncia. Entre aquestes activitats destaquen els programes de for-
macié en temes relacionats amb 1’avaluacié, els programes d’estudi per a la millora de la metodologia, el
programa de comunicacid, I'organitzaci de tallers i sessions de debat, etc.

Una de les tasques més destacades de I’Agencia és la preparacié del material metodologic per a les
avaluacions. D’una banda duu a terme I'adequaci6 de les guies d’avaluacié a les caracteristiques espcifiques
de cada ensenyaments i, de I'altre I’Agencia prepara material complementari a les guies d’avaluaci6 per
tal de facilitar el procés. L'elaboracié d’aquest material metodologic es realitza a través de comissions
de treball en les que hi participen experts en metodologia i aquelles persones directament implicades
en un procés d’avaluacio.

Un altre dels aspectes en els que I’Agencia incideix especialment és en la formacié dels col-lectius
implicats en les avaluacions, amb I'organitzacié de jornades dirigides als membres dels comités d’avalu-
aci6 interns i externs i als membres de les unitats avaluades.
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L’avaluacio

La avaluaci6 interna depeén tnicament i exclusiva del comite d’avaluacié de cada centre i departament. Les
Unitats Tecnicques de les universitats son les encarregades de donar el suport metodologic necessari als
comites d’autoavaluacid, aixi com de vigilar 'acompliment dels terminis pactats.

La fase d’avaluacio externa és responsabilitat de I’Agencia. A partir de les propostes de les universitats,
realitzades pels responsables académics i els membres dels Consells Socials, 2 més de propostes suggerides
per I’Agéncia, es crea el registre d’experts, compost per académics de totes les universitats espanyoles,
professionals catalans i experts en metodologia d’entre els quals es formen els comites externs d’avaluacid.

L'Agencia és la responsable de seleccionar els experts que formaran el Comite d’Avaluacié Externa de
cada unitat, aixi com de la seva formacié. Abans del nomenament, pero, es comunica la proposta als
responsables academics de les universitats per tal de que hi donin el seu vist i plau. La preparacié de la
visita del Comité Extern al centre avaluat la duen a terme conjuntament el Comite Intern d’Avaluacié
i les Unitats Tecniques de les universitats. Un cop planificada, es desenvolupa la visita i ambdés comi-
tes, l'intern i 'extern, transmeten els seus respectius informes a I’Agéncia.

Durant I'avaluacié s’elaboren diversos informes: els dels comites intern i extern i I'informe final de la
unitat. A partir tots ells, el Comite de Qualitat de cada universitat redacta cada any un informe final de la
universitat. Tots aquests informes s6n transmesos a ’Ageéncia. A més, en el cas de les avaluacions transver-
sals, s’encarrega a un expert que elabori un document de sintesi per a cada titulacid, servei o procés avaluat
transversalment que es fa piiblic a totes i cadascuna de les unitats avaluades. A partir de tots aquests
informes I’Agencia elabora l'informe anual sobre els processos d’avaluacié i el fa public.

Les recomanacions que contenen els informes sén al base per a I'elaboracié d’un pla de millores per
a cada unitat avaluada. L'aplicacié d’aquest pla correspon a cada universitat que és, en definitiva, la
responsable de planificar les actuacions que caldra dur a terme per tal d’eliminar els punts febles,
potenciar els forts i millorar, de forma global, la qualitat dels serveis que ofereix la universitat.

Metavaluacio i millora

Un cop acabat el procés d’avaluacid, es procedeix a reflexionar i analitzar el propi procés per tal de
proposar millores que caldra introduir en el processos posteriors. Aquesta metaavaluacié requereix la
participaci6 de tots els implicats en el procés, tant de les universitats com dels organismes responsables.
El Taller de Girona s’ha programat amb la voluntat de servir com a procés de metavaluacid. cal esperar,
doncs que, a partir de les seves conclusions, es pugui millorar el procés d’avaluacio.

El paper de 1’Agencia en els processos d’avaluacio:
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Recomanacions del Comité Economic i Social de la Unié Europea

Dictamen del Comite Economic i Social sobre la “Proposta de
Recomanacié del Consell relativa a la cooperacié europea
en materia de garantia de la qualitat a I'ensenyament superior”
Brussel-les, 29 d’octubre de 1997

1. Introduccio

Larticle 126 del Tractat constitutiu de la Comuni-
tat Europea estableix, en el seu primer apartat, que
la Comunitat contribuira al desenvolupament d’una
educacié de qualitat fomentant la cooperacié en-
tre els Estats membres, donant suport i comple-
tant, en el ple respecte de les responsabilitats esta-
tals, les accions encaminades cap a la construccié
dels objectius que reflecteix el Tractat.

1.2. En base a I'interes demostrat pels Estats mem-
bres pel major desenvolupament d’un ensenyament
superior de qualitat en els seus centres universitaris,
el Consell d’Educacio, celebrat el novembre de 1991,
va proposar desenvolupar una accié comunitaria en
materia d’avaluacié de la qualitat. EI 1994, la Co-
missié i els Estats membres posaren en practica
projectes pilots amb I'objectiu d’avaluar la qualitat
de 'ensenyament i de I'aprenentatge de certes dis-
ciplines en alguns centres.

1.3. Els sistemes d’avaluacié de la qualitat al comen-
cament d’aquestes actuacions es desenvolupaven de
formes molt desiguals en els diferents Estats mem-
bres. Per aquest motiu, un del objectius fonamen-
tals dels projectes era el d’augmentar la presa de
consciencia de la necessitat d’avaluar per part dels
centres d’ensenyament superior, amb vistes a mi-
llorar el propi ensenyament que reben els estudi-
ants.

1.4. Els resultats obtinguts en els projectes pilot i
les conclusions despreses de I’experiéncia van que-
dar plasmats en la Nota d’Informaci6 de la Sra.
Cresson. Aquest document, que va ser presentat al
Consell d’Educacié el 6 de maig de 1996, pren nota
de la intencié de la Comissié de presentar una Re-
comanaci6 seguint les directrius de I'informe.
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1.5. En compliment de I’establert en I'apartat quart
de I'article 126 del Tractat, el Consell presenta, a
proposta de la Comissid, la present proposta de
Recomanacié que se sotmet al dictamen del Co-
mite Economic i Social.

1.6. El Comite considera summament important
abordar, des d’una perspectiva comunitaria, la qua-
litat de 1’ensenyament superior i coincideix amb el
Consell i la Comissi6 en la linia que s’ha endegat
per assolir aquest objectiu.

La garantia de la qualitat com a instrument de mi-
llora continuada de la propia qualitat a través de
I'aplicacié sistematica de les metodologies que com-
pren és el millor mitja per propiciar un ensenya-
ment superior de qualitat a les institucions docents
de la Unid, afavorint I'ensenyament universitari dels
diferents Estats membres i facilitant I’equiparacié
dels diferents sistemes educatius de la Unio.

2. Propostes de Recomanacio

La proposta presentada pel Consell té dos objec-
tius fonamentals, conseqiients amb el desenvolu-
pament de les actuacions endegades per la Comu-
nitat en aquesta materia. D’una banda, pretén
conscienciar als Estats membres de la necessitat
d’establir sistemes de garantia de la qualitat en els
seus centres d’ensenyament superior i, en segon
lloc, posa a disposicié dels Estats i institucions una
serie de mitjans de recolzament basats en la cons-
titucié d’una Xarxa Europea de Garantia de la
Qualitat.

El contingut de la Recomanaci6 es pot resumir
breument en els segiients punts:

2.1. La proposta recomana als Estats membres:
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2.1.1. Crear sistemes transparents d’avaluaci i de
garantia de la qualitat amb I’objectiu de salvaguar-
dar la qualitat de I’ensenyament superior, ajudar
als centres a utilitzar tecniques de garantia de la
qualitat i servir de punt de partida per a la coope-
raci6 en base a les experiéncies comunes.

2.1.2. Basar aquests sistemes en els segiients prin-
cipis:

- Autonomia i independencia dels avaluadors.
- Adequaci6 dels procediments.

- Conjunci6 de I'avaluacié interna i externa

- Participacié de tots els interessats

- Publicacié dels informes d’avaluacio.

2.1.3. Vetllar per 'adopcié de mesures de segui-
ment que permetin als centres d’ensenyament su-
perior aplicar plans de millora de la qualitat.

2.1.4. Vetllar per a que les autoritats educatives i
les direccions dels centres concedeixin la prioritat
deguda a l'intercanvi i cooperacié en materia d’ava-
luacié i garantia de la qualitat.

2.2. La proposta insta a la Comissié a:

2.2.1. Recolzar la creacié d'una Xarxa Europea de
Garantia de la Qualitat per tal de dur a terme:

- Lintercanvi d’informacions i experiéncies.

- L'assisténcia tecnica als Estats membres.

- El recolzament als centres interessats a cooperar
en el procés d’avaluaci6 i la garantia de la qualitat,
sobretot a les xarxes tematiques de Socrates.

- L'ajuda als centres, proporcionant-los informacié
metodologica, facilitant contactes amb experts, etc.
- L’establiment de vincles entre 1'avaluacié de la
qualitat i d’altres activitats comunitaries emmar-
cades en els Programes Socrates i Leonardo.

- L'elaboracié de metodologies que facilitin la in-
tegraci dels graduats als mercats de treball.

2.2.2. Presentar bianualment un informe sobre el
desenvolupament dels sistemes de garantia de la qua-
litat en els Estats membres i sobre les activitats de
cooperacio, presentant propostes que els reforcin.
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3. Observacions
3.1. Observacions generals

3.1.1. El Comite acull de forma favorable la iniciati-
va de la Comissié plasmada a la Proposta de Reco-
manaci6 del Consell. L'article 126 del Tractat esta-
bleix amb absoluta claredat 1'obligacié de la Comu-
nitat a contribuir al desenvolupament d'una educa-
ci6 de qualitat i, encara que el terme educacié és ampli
i abasta diferents etapes progressives de formacio de
l'individu, considerem important i esperancador el
pas que es vol donar amb I'aprovacié de la Recoma-
nacié que se sotmet al nostre Dictamen.

Aquesta obligacid, recollida en el mencionat arti-
cle, només pot ser complerta sabent si realment
I’ensenyament que s’esta oferint als estudiants és
de qualitat. Per tant, entenem que no es pot esta-
blir una iniciativa millor per a coneixer si el que
s’esta  fent en 1’ensenyament superior

compleix criteris de qualitat, que desenvolupar una
serie de mesures, com la que ens ocupa, que per-
segueixen fomentar la presa de consciéncia de la
necessitat d’establir sistemes de garantia de la qua-
litat en els centres d’ensenyament superior, pro-
porcionant, al mateix temps, metodes i mitjans que
permetin avaluar la qualitat.

3.1.2 Els joves que desitgen accedir a ’ensenya-
ment superior dels diferents centres dels Estats
membres de la Comunitat tenen un coneixement
empiric i tradicional sobre la qualitat de I’ensenya-
ment que aquests centres ofereixen.

Un sistema conegut i contrastat d’avaluacié de la
qualitat en totes i cadascuna de les institucions edu-
catives superiors afavoriria I'increment del nivell
de I'ensenyament dels centres, tant a escala nacio-
nal com comunitaria, pel legitim interés de supe-
rar-se a si mateix i als altres en els nivells de quali-
tat de I’ensenyament impartit. Amb aixo, no tan
sols es propiciaria una millora de la qualitat, sin6
que els ciutadans podrien coneixer en quins ni-
vells de qualitat es mouen els diferents centres d’en-
senyament superior.
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3.1.3. Hem de fer tot el que sigui possible per a
que a les portes del proper mil-leni i en el context
d’una societat tecnologicament avancada, que uti-
litza la garantia de la qualitat i qualitat total com a
base ingiiestionable del progrés i del millor servei
al client i/o usuari, les institucions d’ensenyament
superior trobin els mitjans adients per a desenvo-
lupar les metodologies d’avaluacié de la qualitat.

Per tant, i dins d’aquest context, ens sembla del
tot necessari i imprescindible que s’adoptin inicia-
tives que comportin la promocié dels metodes i
tecniques de la garantia de la qualitat en Iensenya-
ment, com a arma inqiiestionable de millora del
seu producte. Al mateix temps, I'aproximacié de
la Universitat a la societat buscant noves vies de
relacié pot facilitar que la formacié dels universi-
taris es desenvolupi amb una projeccié docent que
els permeti adaptar-se a la realitat present i fer front
la situacié que els espera quan hagin d’afrontar la
seva futura incorporacié al mercat de treball, aixi
com a la propia societat.

3.1.4. Coincidim en la necessitat de crear sistemes
d’avaluaci6 de la qualitat que siguin operatius en
els diferents centres dels Estats membres. Ara bé,
la garantia de la qualitat no es pot imposar, sind
que ha de ser acceptada pels protagonistes d’aques-
ta que, en aquest cas, serien els propis centres do-
cents i les autoritats academiques. Per aquest mo-
tiu, com a pas previ i potser simultani a la creacié
de sistemes de qualitat, seria necessari convidar
als Estats membres a que arbitressin els mitjans
necessaris per a que en els centres d’ensenyament
superior es creessin estructures dedicades a la pro-
mocio, orientacié i recolzament intern de la difu-
si6 del coneixement i aplicacié dels métodes i tec-
niques de la qualitat. Aixi hauria de quedar recollit
en el text de la Recomanacio.

Entenem que la qualitat té una major progressio i
futur si s’afronta des de la base de les institucions
per consens, que si s’adopta com a norma impo-
sada. Els metodes i tecniques que empra la garan-
tia de la qualitat necessiten de la participaci6 acti-
va dels que imparteixen I’ensenyament. Sense la
seva contribucié en aquestes técniques, I'avalua-
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cié interna és impossible i I'externa no pot arribar
a aprofundir en la seva analisi. Per tant, la consci-
enciacié de la base requereix un esfor¢ encara més
gran que el que s’hagi d’efectuar sobre les autori-
tats academiques.

3.1.5. El Tractat exclou expressament la possibili-
tat d’harmonitzacié dels sistemes d’ensenyament.
Aquest fet inqiiestionable no exclou, en principi,
I'adopcié de sistemes d’avaluacié que, degudament
consensuats i homologats, permetin establir crite-
ris basics comuns que siguin capagos de comparar
la qualitat dels diferents sistemes i centres d’ense-
nyament.

Indubtablement, compartim la idea de no establir
escales o classificacions de centres d’ensenyament
superior, per0d si considerem que els estudiants i la
societat en general han de coneixer en quins nivells
de qualitat es mouen els seus centres d’ensenyament,
sobretot si estan finangats amb fons publics.

Independentment que cada Estat i cada institucié
d’ensenyament sigui capa¢ d’emprar criteris propis,
la Comissié hauria de fomentar I'aplicacié de crite-
ris comuns que permetin, en un context europeu,
coneéixer els nivells de qualitat dels ensenyaments
impartits des d’'un enfocament comunitari.

3.1.6. El Comite entén que, amb aquest contingut
local i a I’hora europeu, la cooperacié entre els
diversos centres aniria més enlla, en I’ambit de la
qualitat, de I'estricte coneixement dels meétodes i
sistemes emprats, el que podria posar de manifest
les caréncies que alguns centres tenen en relacié
amb d’altres a I'hora d’obtenir menors nivells de
qualitat havent estat valorats amb criteris identics
i estandards.

Es a dir que, un cop detectades les caréncies pro-
pies, 'exemple alié posat en evidencia amb una
metodologia comuna d’avaluacié pot servir d’ex-
periéncia per a assolir I'objectiu de millorar la qua-
litat del que estem fent. La millora de la qualitat és
I'objectiu ultim de la garantia de la qualitat, ja que
la determinacié de situacions no desitjades i mi-
llorables implementant solucions als problemes de-
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tectats és el fi Gltim de tot procés de garantia de la
qualitat en una institucio.

Per tant, el Comite insisteix en 1’aspecte positiu
que té el fet d’aproximar determinats procediments
d’avaluaci6, inclosa 'externa, com a element d’aju-
da per a la millora de la propia qualitat.

3.1.7 El Comite desitja deixar clar en el seu Dicta-
men el respecte inqiiestionable que mereixen dos
principis que afecten als Estats i a les institucions
i que al llarg del Document COM(97) 159 final i el
text d’aquest propi projecte que debatem es men-
cionen i argumenten, podent donar lloc a confusi-
ons. Aquests dos principis son:

- En cap cas es posa en entredit que les politiques
educatives dels Estats membres siguin suscepti-
bles de ser harmonitzades ni, per tant, els siste-
mes d’ensenyament ni els cursos impartits per les
institucions. Ara bé, per a que la Recomanacié si-
gui suficientment valida, cal aprofundir en I'adop-
ci6 de sistemes de garantia de la qualitat que in-
cloguin metodologies d’avaluacié homologables i
utilitzables per tots aquells que, voluntariament,
acceptin I'avaluacié com a un sistema d’ajuda a la
millora i no com una imposici6. Considerem que
el text de la Recomanacié ha de ser el més clar
possible en aquest sentit.

- Ha de quedar constancia expressa que el principi
d’autonomia universitaria no és ni debatible ni
posat en dubte en el context del Dictamen. No
obstant, és important que els ciutadans coneguin
quines institucions d’ensenyament a nivell euro-
peu contemplen dins la seva organitzacié 1'avalua-
ci6 com a metodologia sistematica de garantia de
la qualitat. Els ciutadans no només tenen dret a
coneixer els nivells de qualitat dels centres que
apliquen aquests sistemes, sin que també tenen
dret a saber quins centres empren metodes
homologables d’avaluacié de la qualitat. La infor-
macié és un element clau a la societat en la que
vivim; per aquest motiu creiem que aquest tipus
d’informacié ha d’estar disponible per als ciuta-
dans a través d'un possible vademecum peridodic que
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contingui les institucions d’ensenyament superior
de la Comunitat que comptin amb sistemes d’ava-
luacié emmarcats en els principis de la garantia de
la qualitat.

3.2. Observacions especifiques

3.2.1. El Comite considera que en consonancia amb
el titol de la proposta de Recomanacid, que es basa
en la cooperacié europea en matéria de garantia de
la qualitat en I’ensenyament superior, sense menci-
onar de forma individual I'avaluaci6, hauria de su-
primir-se del text de la proposta el concepte avalu-
acid, ja que al llarg del mateix precedeix en muilti-
ples ocasions al de garantia de la qualitat.

No pretenem excloure 1'avaluacié de I’esperit que
mou el text de la proposta siné enriquir-lo, al inte-
grar-lo en el significat de la garantia de la qualitat
que l'integra com a part essencial del sistema. La
garantia de la qualitat és un procés d’actuacions
metodologiques que engloba com a part fonamen-
tal I’avaluacid, perd també comporta altres actua-
cions que persegueixen 1'objectiu de la millora del
que fem, com és la recerca de solucions als pro-
blemes detectats, la seva implementacié i la nova
avaluacié de la situaci6 creada.

Per tant, entenem que en base a una millor com-
prensi6 del sentit de la Recomanacié haurien d’eli-
minar-se del text les al-lusions simultanies que es
realitzen a I'avaluaci6 i a la garantia de la qualitat.

Entenem que la Recomanacié ha d’insistir el ma-
xim possible en la promocié del concepte de la
garantia de la qualitat en els centres d’ensenyament
per a que, de forma ascendent, es crei la conscien-
cia de la seva necessitat.

Els intercanvis d’informacié i experiéncies previs-
tos dins de la Xarxa Europea de Garantia de la
Qualitat han d’insistir, en una primera fase, en la
conscienciaci6 de la necessitat d’utilitzar la garan-
tia de la qualitat en les institucions d’ensenyament,
propiciant els intercanvis i reunions necessaries per
a que I'experiencia dels qui la practiquen sigui co-
neguda pels que desitgen posar-la en marxa.
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3.2.3. El Comite considera que, al tractar-se d’'una
proposta de Recomanacié molt concreta en el seu
objectiu pero a I’hora molt oberta en les seves
possibilitats, no és necessari que en el seu redactat
s’estableixin conjuntament, amb orientacions so-
bre com fomentar la participacié de les instituci-
ons en la metodologia de la garantia de la qualitat,
aspectes purament metodologics i de procediment
com son alguns dels inclosos en les explicacions
del punt I.B. de la proposta.

Creiem que basicament s’ha de proporcionar la
idea general que condueixi al foment i la promo-
cié de la garantia de la qualitat entre les instituci-
ons que no la coneixen o no la utilitzen i al reforg
i sustentacio en el seu Us de les institucions que ja
I’empren.

3.2.4. En el context del mencionat punt I.B., el
Comiteé considera que I'estudiant és un element
basic en el procés d’avaluacié de la qualitat. El
quocient entre I’esperat i I'assolit, entre les expec-
tatives que cada estudiant es plantejava en els seus
estudis i la realitat de la seva propia percepcid, fan
del jove universitari un element indispensable per
a l'avaluacié de la qualitat.

Estem d’acord amb el plantejament de la Reco-
manacié en aquest sentit. Entenem que 1’opinié
dels estudiants, obtinguda i elaborada per les me-
todologies propies de la garantia de la qualitat, pot
proporcionar una informacié molt valuosa per a
seva millora.

3.2.5. Creiem que és interessant i necessaria la cre-
acié d'una Xarxa Europea de Garantia de la Qua-
litat en els termes emprats per la Recomanaci6.
No obstant, les missions que se li encomani dur a
terme podrien semblar incompletes si no s’hi afe-
geix un component que permeti a la Xarxa esta-
blir comparacions en I’ambit estatal i comunitari
pel que fa referéncia als nivells de qualitat dels
ensenyaments impartits i dels centres en si matei-
X0S.

Es a dir, la Recomanacié hauria d’incloure, entre
les tasques de la Xarxa, la potenciacié dels meto-

28

Document de Girona

des i tecniques d’avaluacié que fossin aplicables a
qualsevol matéria o institucié d’ensenyament, des
de la perspectiva de poder establir comparacions
en I'ambit europeu. En definitiva, i tenint en comp-
te que I'avaluacié d’un criteri establert exigeix la
comparacié amb un estandard acceptat, conside-
rem que la comparaci a nivell europeu pot arri-
bar a ser un element coadjuvant de la dimensi6
europea de I’educacio.

3.2.6. Aquesta apreciacié del Comité ve sustenta-
da pel contingut del tercer considerant de la Re-
comanacio, en el que es posa de relleu I'amplia
sensibilitzacié dels centres d’ensenyament superi-
or respecte de la valoracié de la qualitat dels estu-
dis que imparteixen i la comparacié dels estudis
similars realitzats a 1'estranger amb els dels seus
propis sistemes d’ensenyament.

El Comité estima que aquest considerant de la
Recomanacid justifica plenament la incorporacio
d’aquestes tasques en les que la Xarxa pot desen-
volupar a nivell europeu.

3.2.7. El Comite, com a organ socio—economic,
manifesta el seu major interés per la millora de la
integracié dels graduats al mercat de treball, so-
bretot tenint en compte la competitivitat que el
caracteritza actualment. Els millor preparats con-
forme a les necessitats del mercat seran els qui
millors ofertes de treball trobin per a integrar-s’hi.

Un cop expressat que el Comité comparteix la ne-
cessitat de millorar la integracié dels joves graduats
al mercat de treball, volem expressar que no veiem
la relacié que existeix entre I'avaluacié de la qualitat
i elaboracié de metodologies per millorar aquesta
integracié. Qualsevol increment de la qualitat per-
met millorar la formacié i, per tant, les possibilitats
del jove d’accedir en millors condicions al mercat
de treball; pero el que estableixen les tecniques i
procediments d’avaluaci6 de la qualitat son, entre
d’altres coses, comparacions entre el que creiem que
hauria de ser i el que és en realitat.

La metodologia de la garantia de la qualitat posa
de relleu, a través del procés d’avaluacid, si és millo-
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rable I'ensenyament que s’ofereix als estudiants amb
vistes a la seva formaci6 per a integrar-se al mercat
de treball, fins i tot revaluant les mesures correcto-
res que s'introdueixin. Ara bé, la metodologia de la
garantia de la qualitat per si mateixa no pot integrar
millor als graduats en el mercat de treball.

Per tant, el Comite considera que I'apartat IL.1.f. de
la Recomanacié ha de ser redactat d’'una forma més
aclaridora, ja que la seva redaccié en la proposta de
Recomanaci6 actual no permet saber amb claredat
quin és el paper de la Xarxa en aquest ambit.

3.2.8. A l'informe sobre els resultats obtinguts en
el periode 1995/1996 a través del Programa d’ac-
ci6 comunitaria en 1'ambit de ’educacid, Socrates
(doc. COM(97) 99 final), sobre el qual el Comite
ha emes recentment el seu Dictamen, la Comissio
reconeix la superacié pressupostaria del Progra-
ma per la important demanda de projectes i aju-
des presentades.

La proposta de Recomanacié objecte del present
Dictamen estableix que la Xarxa Europea de Garan-
tia de la Qualitat podra gaudir de recolzament finan-
cer a través dels Programes Socrates i Leonardo.

El Comité no entén com sera possible aplicar fons
d’aquests Programes quan la Comissié ha hagut
de proposar I'increment pressupostari del Socrates
per tal d’afrontar 1'dltim periode dels cinc anys de
la seva durada. Si la iniciativa que ens ocupa no
estava prevista, les dificultats pressupostaries aug-
mentaran si la Xarxa s’inclou en els fons assignats
als Programes Socrates i Leonardo.

El Comiteé creu que la importancia de la garantia
de la qualitat en I’ensenyament superior és de tal
magnitud que requereix 'assignacié de fons espe-
cifics. Per aix0, insta a la Comissié i als Estats mem-
bres a que garanteixin el suport economic de les

mesures que proposa la Recomanacid.

3.2.9. La participacid de totes les parts interessa-
des és un dels principis en els que la Recomanaci6
basa els sistemes de garantia de la qualitat. Reco-
neix la necessitat de participacié dels interlocutors
socials en els grups d’experts que constituirien el
component extern de I’avaluacié.

Entenem que els agents socio—economics poden
desenvolupar un paper important aportant una ex-
periencia propia que pot ser de gran utilitat des
d’un punt de vista metodologic. Les empreses en
especial tenen una llarga trajectoria en 1'aplicaci6
de tecniques i procediments d’avaluacié de la qua-
litat, comptant amb molts casos amb una amplia
experiéncia en 'ambit de la garantia de la qualitat.
De fet, aquests conceptes han sorgit de la propia
activitat empresarial, preocupada sempre per la
millora de la qualitat i I'atenci6 al client.

Per tant, el Comité considera important i necessari
donar el paper que els correspon a les organitzaci-
ons empresarials en la constitucié de la projectada
Xarxa Europea de Garantia de la Qualitat, comple-
tant aixi amb els treballadors, a través de les seves
organitzacions representatives, la participacié acti-
va dels agents socio—econdmics a la Xarxa.

2.2.10. En pro d’'una major eficiencia i amb crite-
ris de racionalitzacié de la despesa, considerem aixi
mateix necessari que s’arbitrin els mecanismes pre-
cisos que facilitin la cooperacié entre la Xarxa Eu-
ropea de Garantia de la Qualitat i les Xarxes sorgi-
des del desenvolupament dels Programes Socrates
i Leonardo.

Brussel-les, 29 d’octubre de 1997.

El President del Comité Economic i Social
Tom JENKINS

A I'Annexe d’aquest Document s’adjunta la versié definitiva de la Recomanacié del Consell, de 24
de setembre de 1998, sobre la cooperacié europea per a la garantia de la qualitat en 'ensenyament
superior (98/561/CE), publicada al Diari Oficial de les Comunitats Europees el 7 d’octubre de 1998.
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El Millor Model d’Avaluacio per al Sistema Universitari Catala

Aquest debat , el d'abast més ampli i de contingut més general del programa del taller, pretenia reflexionar sobre quin
podriaserelmillor model d avaluacio per al sistema universitari catala?, després d' haver analitzat altres models europeus
(Tholandes, el franceés i el danes). El debat es va centrar en 'analisi del model actual: Es un bon model? El millor?
Aquest va ser, doncs, el marc de reflexio general que va servir de punt de partida per a les sessions de treball que es
desenvoluparien al llarg del taller.

El debat sobre el millor model d’avaluaci6 per al sistema universitari catala parteix de cinc consideraci-
ons previes. La primera exposa la necessitat de continuar organitzant tallers com a marc de referencia
idoni per a la reflexié conjunta que ha de permetre la constant revisi6 i millora del procés d’avaluacio.
En segon lloc, es considera la importancia d’avaluar, al marge del model o metodologia que s’utilitzi.
Una altra de les consideracions de partida és que el sol fet d’haver endegat un procés d’avaluacié
representa un primer pas, sigui més o menys encertat el model. En aquest sentit, tot i que hi ha una
certa manca d’experiencia en aquest tipus de processos i una escassa cultura de I’avaluacié, es considera
I’absuluta necessitat d’avaluar. Aixi doncs, tenint en compte que es tracta d'un procés dificil, ja que
I’objecte de I'avaluacié —la universitat— és complex i divers, també ho ha de ser, necessariament el
model que s'utilitzi per analitzar-lo. Es parteix doncs de “Qualitat” com a concepte relatiu. Finalment,
es consideren les mancances del model catala perd també se li reconeixen les potencialitats, ja que se
n’ha adoptat un de similar i, en molts aspectes, paral-lel al d’altres paisos europeus amb una major
tradicié en materia d’avaluacié de la qualitat institucional.

Després d’aquestes consideracions, es proposa una primera definicié generica: “el millor model és
aquell que potencia al maxim la millora. El model sera bo en la mesura que s’adeqiii al context de la
universitat catalana i incideixi positivament en la seva cultura, la manera de veure i gestionar la univer-
sitat i d’entendre el servei que la universitat ofereix a la societat”.

Aquesta primera definici6 dona peu a la conviccié que el model ha de ser flexible, canviant, atés que es
tracta d'un procés d’autoaprenentatge, del que cada dia se’n podran extreure coses noves.

Finalment, el debat del millor model per avaluar el sistema universitari catala gira entorn d’un
reflexié prou elogiient per ella mateixa: “sigui quin sigui el model, ha de servir per avancar cap a
una universitat catalana de qualitat”. En aquest sentit, Lluis Jofre, Vicerector de politica academi-
ca de la UPC, proposa reflexionar i mirar de trobar resposta a dues qiiestions basiques: tenim la
universitat que la societat necessita? i ha dit mai la societat la universitat que vol? Per Ton I.
Vroeijenstijn, de la Associacié d’Universitats dels Paisos Baixos (VSNU), el millor model és, sen-
zillament, el més simple, el més acceptat per la majoria, i el que més potencia i assegura les millo-
res. En definitiva, aquell que convida a la reflexié sobre qué hem fet? Com ho hem fet? Ha funci-
onat? Ho podem fer millor?

En alguns aspectes hi ha un acords generalitzat sobre el millor model d’avaluacié per al sistema univer-
sitari catala. Destaca la necessitat que la metodologia emprada sigui clara i transparent en tot el procés,
és a dir, en les diferents fases i per a tots els agents implicats, aixi com en els resultats. També és
fonamental la participacié del major nombre possible de persones en el procés, aixi com en la transmis-
si6 dels principis de la cultura de I'avaluacié i d’una forta implicacié d’aquestes; és a dir, sense dependre
en excés del voluntarisme.
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Pel que fa als indicadors, es destaca que en calen de concrets per avaluar I’estat de les universitats i
mesurar-ne la millora. En aquest sentit es prenen com a bons els indicadors utilitzats en 1'avaluacié de
la doceéncia i no tant els de la recerca.

Es parteix de la base que I'avaluacié és un bon motor per al canvi i que, finalitzat un primer cicle del Pla
nacional, cal entrat en una fase de major maduresa en la que s’ha de posar especial emfasi no en
I'avaluaci6 sind en els processos de millora.

En referencia al model d’avaluacié utilitzat es destaca que és ple de potencialitats que cal desenvolupar,
ja que proporciona evidencia objectiva suficient per determinar punts forts i punts febles i per poten-
ciar-los o corregir-los. De totes formes, seria bo d’avancar cap a la concrecié d’'un model integral i
integrador que, d’una banda, resolgui les dificultats segons si es tracta d’avaluar docencia, recerca o
serveis i, de I'altra, afavoreixi la reflexié global sobre el sistema universitari catala, més enlla del que de
manera singular faci o deixi de fer cada universitat.

Per a una millor aplicacié dels processos de millora, es proposa vincular I'avaluacié de la qualitat insti-
tucional als processos habituals de planificaci estrategica i de gesti6 de cada universitat. L'avaluacié no
és un fi en ella mateixa. La qualitat hauria de ser entesa com un element inherent a I'eética professional
de tots e Is qui treballen a la universitat —professors, PAS, estudiants;

Finalment s’exposa la necessitat de centrar els esforgos alla d’on es pot treure el maxim rendiment, ja
que, en definitiva, la universitat esta en marxa i té la voluntat, i I'expressa manifestament, de prestar un
millor servei a la societat.
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Rols i funcions dels diferents agents en el procés d’avaluacio
Les claus inicials d aquest debat son els diferents actors i col-lectius implicats en el procés d'avaluacio aixi com la seva
Comites i agents

especifics per a
I'avaluacio

f}rgans | actors

ordinaris de la

universitat i els
centres

En relacié als actors de I'avaluaci6 cal tenir en compte quina ha estat la seva participacié i implicacio,
aixi com si els agents de I'avaluaci6 coincideixen amb els actors. Amb la distinci entre comites i
col-lectius de les audiéncies, pot ser n’hi ha alguns que no s’han tingut en comte, com antics alumnes,
gerents, mitjans de comunicaci6, empresaris, etc. Caldria també analitzar la conveniencia de
professionalitzar I’organitzaci6 interna del procés i crear unitats especifiques. Finalment s’hauria de
veure com afecten aquests rols a la relacié del procés d’avaluacié amb el procés de millora.

Durant el debat sobre el rol i les funcions dels diferents agents del procés d’avaluacié s’han posat de
manifest alguns punts critics que cal revisar. Entre aquests, destaquen la necessitat de cercar férmules per
assegurar i augmentar la participacié d’alguns col-lectius que no ho han fet en aquesta primera fase, com
ara el d’antics alumnes, el personal d’administraci6 i serveis, I'equip de gerencia i els Consells Socials.

Pel que fa referencia als comites interns, es constata la importancia de revisar la seva composici6 i
d’incorporar-ne els membres de I'equip directiu del centre. D’altra banda, potser caldria incorporar
aquests comites, amb una gran experiéncia després d’haver realitzat el procés d’avaluacid, a 1'execucio
del pla de millora a cada unitat avaluada, enlloc de dissoldre’l un cop les propostes hagin estat traspas-
sades a I'equip directiu, que és qui té la capacitat de decisid.

Respecte dels comites externs se’n destaca la importancia de la seleccié dels experts i de que aquests siguin
validats préviament per la institucié a la qual hauran d’avaluar. A més, es proposa que la composicié dels
comites sigui diversa i adequada a les necessitats del centre, és a dir, combinant experts académics de fora de
Catalunya, que poden aportar nous punts de vista, i experts professional de I'ambit local, ja que coneixen bé
el context en el que hauran de desenvolupar la seva vida professionals els futurs graduats. D’altra banda, es
contempla positivament el fet d’incorporar en algunes titulacions experts internacionals al comiteé extern.

Un altre element clau per fomentar la participacié de la comunitat universitaria és el d’augmentar la
resposta al procés i integrar-lo de forma clara i transparent en el cicle avaluacié—planificacié—millora.

Finalment, la darrera conclusié del debat fa referéncia a la necessitat de reflexionar sobre el paper i la

participacié d’alguns agents del procés d’avaluaci6 en el seguiment del pla de millora, en concret, antics
alumnes, experts externs i el propi comite intern d’avaluacio.
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Indicadors i criteris de qualitat en la docéncia

En el debat sobre els indicadors utilitzats per avaluar la doceéncia hi ha una amplia coincidencia sobre la
seva complexitat, precisament perque els aspectes relacionats amb la docencia son complexes i diver-
sos i perque la facilitat de derivar-ne usos diferents als inicialment previstos és gran.

S’ha demostrat que l'actual Guia d’Avaluacid, editada per I’Agéncia per a la Qualitat del Sistema Uni-
versitari a Catalunya, pel que fa a I’ensenyament i especialment en 'apartat d’indicadors, és molt 1til i es
valora molt positivament. A més, encara permet aprofundir-hi més, ja que I’organitzacié i recollida de
la informacid, aixi com el seu s habitual, ha de permetre i facilitar-ne un major aprofitament.

En referencia als indicadors es destaca la necessitat de tenir un cert nombre d’indicadors basics, ele-
mentals i facils de gestionar, que ja es troben a la Guia, pero que potser caldria remarcar. D’altra banda,
s’hauria d’anar incorporant noves unitats de mesura com, per exemple, el concepte de credit, que cada
cop més haura d’apareixer com a determinant a I’hora d’observar en parametres equivalents el funcio-
nament de les unitats avaluades.

Un altre dels aspectes que es valora positivament és la feina realitzada per les universitats per recollir,
obtenir i disposar d'una manera sistematitzada la informacié requerida. Sobre aquest punt també s’in-
sisteix que I’objectiu final del procés d’avaluacié de ’ensenyament no és obtenir les dades, siné el
procés de reflexio que les acompanya i del qual les dades n’han de representar un punt de partida solid
i documentat. Per tant, és especialment rellevant acompanyar la recollida de dades d’una reflexi6 criti-
ca; des d’aquest punt de vista, els indicadors son valorats també positivament com a punt de partida per
a l'analisi del funcionament de les unitats.

La claredat en els objectius de tot el procés d’avaluacié es revela, un cop més, com a basica per assegu-
rar-lo i val a dir que la confusié sobre aquests objectius representa un risc.

També s’observa que en 1'is d’indicadors hi ha diferents destinataris. En la practica de 1’avaluaci6
caldria introduir aquests diferents punts de vista i clarificar els destinataris principals de la informacio:
el tipus d’informacié sobre el desenvolupament de la docencia que interessa al Rector és diferent del
que pot interessar al dega, al director del departament, a I'estudiant o a les families, per exemple.

Com a punt feble dels indicadors utilitzats per avaluar la docencia es destaca les dificultats que hi ha a
I'’hora d’obtenir dades i analitzar d’'una manera més sistematica els aspectes relacionats amb la metodo-
logia docent.

D’altra banda, es considera 1'avaluacié de la docencia, tal i com esta tractada i plantejada, un dels punts
forts del procés d’avaluaci institucional de la qualitat de les universitats. Destaca, a més el fet molt
positiu d’haver aconseguit comencar a parlar un llenguatge comi entre universitats a I’hora de treballar
la informacié estadistica i els indicadors.

Finalment, es proposa adrecar els esforcos a consolidar aquest procés tot just iniciat, i es destaca 1’Agencia
com a marc idoni per continuar avancant en aquesta linia.
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Aplicacio practica d’indicadors i criteris en I’ambit
de la recerca—departaments

El debat sobre els indicadors de la recerca se centra, en primer terme, en la idoneitat d’avaluar la recerca
en el marc d’'una titulacié (de la mateixa manera en que s’avalua la docencia i la gesti6), o bé de centrar
I’avaluacié prenent com a unitat de referencia el departament.

Després de les experiéncies de cada universitat en el primer procés d’avaluacié de la recerca, s’ha posat
de manifest que a la majoria de les universitats s’ha aprofundit o avangat molt més en I'avaluacié de la
docencia i fins i tot de la gestid, que no pas en la de la recerca.

S’apunten varies raons que han motivat aquesta disfuncié. Un primer condicionant és que la propia
comunitat cientifica, des de fa temps, s’encarrega d’avaluar la recerca. En aquests moments, diferents
organismes i per diferents vies estan desenvolupant aquesta tasca (ageéncies d’avaluacid, oficines de
transferéncia de tecnologia, revistes especialitzades...), la qual cosa evidencia que avaluar la recerca no
sembla, en principi, tant prioritari com avaluar la docéncia o la gestié. En aquest sentit, la propia
percepcié de la majoria de les universitats, que veuen clau I'avaluacié de la docencia i de la gesti6 i més
confosa la de la recerca, sembla venir motivada per la impressié general que la Guia d’Avaluacié pro-
mou 'avaluacié de la docencia i deixa en un segon pla la de la recerca.

Un altre fet constatat és que, a la majoria de les universitats, no hi ha tradicié d’autoavaluacié en I'ambit
de la recerca, i aixo fa que sigui més costés endegar aquest procés. En aquest aspecte, s’ha posat de
manifest que, en general, les propies universitats han generat mecanismes d’avaluacié per a la docencia,
perd no per a la recerca. Als darrers anys, els mecanismes de reconeixement han avancgat molt més en
la tasca investigadora que no pas en la docent, i la recerca que es realitza a les nostres universitats ha
assolit, dins i fora del pais, més prestigi que la docencia. Com a conseqiiencia d’aquest fet els esforgos
s’han centrat principalment en I'avaluacié d’allo que ens ha de dur a una millora més rapida, que és, en
aquest cas, la docencia.

Finalment, per acabar de corroborar tots aquests arguments, es constata que fins i tot els propis progra-
mes europeus no contemplen, ara per ara, avaluar la recerca.

Pel que fa a la coexisténcia, en aquests moments, de dos models que enfoquen de manera diferent I'ava-
luacié de la recerca, es manifesta com a fet positiu la possibilitat que cada universitat elabori un model
propi per adaptar-se al seu projecte institucional. Amb tot, ’alternativa adoptada per la majoria de les
universitats, és la que avalua la recerca associada a les titulacions objecte d’avaluacié d’acord amb els
criteris que marca la Guia d’Avaluacié, mentre que 1'’enfocament que centra I’avaluacié de la recerca
prenent com a unitat de referéncia el departament ha estat experimentada només per la Universitat Poli-
tecnica de Catalunya. En aquest darrer cas, pero, I'avaluacié no es limita només a I'activitat de recerca, sind
que avalua al departament en la seva totalitat: recerca, transferencia de tecnologia, tercer cicle, doceéncia de
primer i segon cicle, recursos humans, instal-lacions i infrastructures, etc. Ara bé, I'aplicacié d’aquest
model s’ha vist afavorit per una serie de peculiaritats que han facilitat el canvi: la UPC es una universitat
monotematica, amb una estructura matricial centres—departaments molt consolidada, on cada departa-
ment té un pes especific molt important i on, per la propia dinamica del seu pla de qualitat, esta previst
que els plans de millora, derivats d’aquest procés, s’adeqiiin a les unitats que els han d’aplicar (en aquest
cas els departaments). Per tant, es recomanaria tenir en comte aquestes consideracions a I’hora d’adoptar
la decisié de considerar el departament com una unitat basica d’avaluacio.
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D’altra banda, hi ha for¢a unanimitat en que cal avaluar la qualitat de la recerca, els agents que la
produeixen, els seus processos, etc., i no limitar I’avaluacié a l'activitat de recerca o els “productes”
finals. Es a dir, no s’ha de fer una avaluacié merament quantitativa, siné que cal incorporar elements
qualitatius. Amb tot, es consideren com a molt positius els indicadors i els parametres que es proposen
com a marc de referencia a la Guia d’Avaluacid, i es recomana que aquests continuin responent a un
marc estable i consensuat.

Per 1ltim, es proposa sotmetre la consideracié d’avaluar el tercer cicle, com a possible nexe d’unié entre
doceéncia i recerca, sobretot després de constatar que a la universitat, docencia i recerca sén dues
activitats paral-leles que poques vegades convergeixen, i es fa dificil trobar I'encaix entre ambdues.
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Aplicacié practica d’indicadors i criteris en la gestié i els serveis

En la introduccio al debat sobre els indicadors i criteris de qualitat aplicats a l'avaluacio de la gestio i els serveis
universitaris, el Dr. Josep Oliveras, vicerector de la universitat Rovira i Virgili, adverteix que I avaluacio de la Qualitat
és un procés que demana temps, que s’ha iniciat amb l'avaluacio de la docencia i de la recerca i que tot just comenga a
avaluar, de forma transversal, el servei de biblioteques il accés a la universitat.

Amb aquest punt de partida, i en referéncia al protocol de la Guia d’Avaluacid, en general es considera
que el capitol de gestio és el menys treballat en la primera etapa del procés d’avaluacié com a conse-
qiiencia, principalment, de la dificultat per definir i obtenir indicadors. Els criteris i indicadors referents
a la gestid, en general, es considera que estan encara poc definits. En aquest sentit, els informes de
gestio, en general molt ambigus, aixi ho han posat de manifest.

La gesti6 afecta tant a centres com a departaments, és un aspecte global de tota la universitat i, per tant,
es considera que s’hauria de sotmetre a una avaluacié institucional, més que no pas per centres. Caldria
tenir en compte que la gestié forma part de gairebé tots els processos de la universitat, amb implicaci6
del professorat i el suport del personal d’administraci6 i serveis. S’hauria de parlar, aixi, d'una avaluaci6
global de Ia instituci6 i per aixo es recomana a I’Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a
Catalunya que nomeni una comissié especial amb la funcié d’analitzar quin seria el millor métode per
avaluar la gesti6 des d’aquest punt de vista global, tot i que es reconeix que no hi ha una solucié facil.

Davant d’aquesta observacié previa es considera imprescindible involucrar les estructures de gerencia
en els processos d’avaluacié de la gestié. Des dels equips de gerencia el procés d’avaluacid sovint es
contempla com un aspecte principalment académic i, potser caldria que 1’Agéncia treballés per una
major implicacié d’aquest col-lectiu.

D’altra banda, s’estima de vital importancia continuar treballant en el disseny de la informacié estadis-
tica —criteris, indicadors, etc.— ja iniciat per I’Agéncia, i vincular-lo amb el financament. En aquest
sentit, algun model aplicat per les universitats a I’hora d’avaluar la seva gestié s’ha mostrat més eficag
que d’altres. La Universitat de Barcelona ha realitzat una analisi de processos i estudis transversals de
serveis. La UPC ha adaptat els protocols EFQM i els ha fet arribar a I'equip directiu dels centres, unitats
i departaments com a punt de partida pera 1'elaboracié el pla estrategic, que esta estretament lligat al
procés d’avaluacié. La UAB ha estat avaluada institucionalment dins el programa CRE i, actualment, es
troba en el procés de seguiment del pla de millora. La UdL tot just acaba d’iniciar I’avaluacié instituci-
onal de la CRE.

Per avaluar la gesti6, doncs, sembla que el model de I'EFQM o el de la CRE s’han mostrat molt
efectius, ja que inclouen els serveis centrals i analitzen les politiques universitaries de forma global.

La principal conclusié del debat sobre els criteris i indicadors en I'avaluacié de la gestié i dels serveis és,
doncs, que caldria replantejar el model d’avaluacié actual i incorporar-hi I’avaluacié institucional, per
tal que es prengui com a unitat d’analisi la universitat i, d’aquesta manera, s’avalui globalment els pro-
cessos i els serveis. Gestid no és el mateix que administracio i, en aquest cas, es tractaria d’avaluar la
gestio de tota la universitat i no només de la que es duu a terme des de 1'administracié.

També hi ha un ampli consens en considerar que la definicié dels indicadors de qualitat de la gesti6 és

certament complexa i, per aquest motiu, es proposa a I’Agencia per a la Qualitat del Sistema Universi-
tari a Catalunya, que crei una comissié que s’ocupi del disseny de la informacié estadistica. I’Agencia,
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aixi, podria coordinar la unificacié de criteris —com de fet ja esta fent amb el protocol d’avaluacié de la
docencia— amb I'objectiu de facilitar la presa d’'un acord entre totes les universitats sobre els indicadors
i criteris que caldria utilitzar en 1'avaluacié de la gesti6 i dels serveis. S’hi hauria de vincular, 2 més, una
transparencia total en el financament de les universitats. En aquest sentit, en els contractes—programa
ja es defineixen uns indicadors que porten implicits la transparéncia de les dades sobre financament.

Com a exemple, s’exposa I'experiencia de “Barcelona 2000”, procés en el qual va resultar molt dificil la
definicié dels indicadors per després obtenir les dades dels diferents centres.
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Aplicacio practica dels plans de millora

El denominador comii de les intervencions en el debat sobre l'aplicacio practica dels plans de millora ha estat el fet
d’entendre el procés d avaluacio institucional promogut per I’Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a
Catalunya com aunaeinaperalamillora de l activitat academicail aprenentaige dels estudiants i com a un instrument
quie de permetre promoure entre les universitats la voluntat de millorar el seus serveis i la seva activitat.

S’ha destacat 1a necessitat que el procés d’avaluacié institucional tingui conseqiiencies directes en la
millora de I'activitat académica i en la qualitat dels serveis universitaris. Fins i tot s’afirma que si no és
aixi el propi procés d’avaluacié pot entrar en descredit per la seva manca de traduccié en una millora de
la qualitat de les universitats. Alhora, s’ha destacat que aquests processos de millora s’han d’integrar,
cada cop més, en I'activitat ordinaria de la universitat, en els seus sistemes de gesti6 i presa de decisions,
i no pas refugiar-se com a projectes aillats i sense vinculacié directa amb D'activitat docent, investigado-
ra i de gestié de les institucions universitaries.

Un altre aspecte remarcat és que gran part de les propostes dels informes d’avaluacié que han sorgit
fins el moment comporten la demanda de nous recursos, especialment en la dotacié de nova infras-
tructura docent i de recerca; de fet, no estem davant d’autentics plans de millora de I’activitat, que
fonamentalment han de comportar I'optimitzacié i millor gestié dels recursos actuals en una dinamica
de millora de la qualitat i cultura de la responsabilitat i la professionalitat.

També s’ha apuntat l1a possibilitat que 'administracié responsable de la politica universitaria a Catalunya
promogui projectes o plans de millora (especialment en I'ambit de la docéncia) mitjancant convocato-
ries publiques amb financament especific, com es fa en el camp del financament ptiblic de les activitats
d’R+D. En aquest sentit, s’ha posat sobre la taula la necessitat d’intentar canviar el sistema d’incentius
per a la millora a les universitats ptbliques i de millorar els processos de presa de decisions i d’organit-
zaci6 interna de les institucions.

Una altra idea sorgida del debat proposa la necessitat d’integrar tots els processos de millora en la
planificacié estrategica de cada una de les institucions. Aixi, els plans de millora tindrien un marc de
referéncia en la visi6 politica de la universitat, en els objectius estrategics que es volen assolir i en el
model formatiu i d’aprenentatge que es vol promoure. Per aixo, cal incentivar la planificacié a mig i
llarg termini de l’activitat académica i 1’adaptacié constant a un entorn dinamic i complex. Tot plegat
hauria de concretar-se a totes i cadascuna de les “unitats productives” de la institucié (facultats i esco-
les, departaments i instituts universitaris) i, pel que fa a la seva vessant externa, anar estretament lligat
als contractes—programa que, previsiblement, aniran signant les universitats pibliques catalanes amb la
Generalitat. També es comenta que els Consells Socials de les universitats haurien de jugar un paper
important en I'impuls i seguiment de les iniciatives de millora de la qualitat académica.

En aquesta linia, s’exposa 1’experiencia dels darrers cinc anys de la Universitat Politécnica de Catalunya
en planificacié estratégica i qualitat. Es tracta d’una experiencia integral de gestié que pretén integrar
els processos de planificacié estrategica, execucié de millores i avaluacié dins el cercle de la qualitat,
que executa un contracte—programa pel periode 1997-2000 i que promou la planificacié estratégica de
les seves unitats estructurals.

Finalment, es manifesta la necessitat que I’Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya

doni suport, sempre que sigui possible, als plans i iniciatives de millora, i que pugui aportar i difondre
metodologies i coneixement tecnic com ho esta fent en I'ambit de I’avaluacié institucional.
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El futur de I’avaluacioé institucional a Catalunya:
Conclusions finals del taller

Recollint les principals conclusions i propostes exposades durant els diversos debats i sessions del
Taller: I'Avaluacié de la Qualitat Universitaria, se’n subratllen els segiients aspectes a tenir en compte
de cara a les properes fases del procés d’avaluaci6 de la qualitat de les universitats pibliques catalanes.

1. Model
Pel que fa referéncia al model, destaca la necessitat de disposar d’'un model flexible, ampliament
acceptat, i que asseguri el procés de millora més adient en cada cas. D’altra banda, es considera
positiu que coexisteixin diferents aproximacions si d’aquesta manera s’aconsegueix la millora de la
diversitat universitaria.

2. Sistemes d’Assegurament de la Qualitat a les Universitats
Hi ha un ampli acord en el fet que cal evitar la dualitat de vies —la via quotidiana i la via de la
qualitat—, i aconseguir que la cultura de la qualitat impregni tota I'activitat ordinaria, de forma que
I'avaluacié per a la millora no sigui un apartat o una comissié no integrada en el conjunt de la
universitat. En aquest sentit destaca la necessitat de trobar mecanismes que permetin la implicaci6
de tots els col-lectius afectats.

3. Indicadors en la docéncia
Els criteris i indicadors es consideren fonamentals en el procés d’avaluacié ja que afavoreixen la
reflexié. Els indicadors utilitzats en la primera etapa de ’avaluacié de la docencia es consideren
molt adequats. Tot i que es manifesta la importancia de poder disposar de dades harmonitzades i
clarament definides; d’estudiar noves unitats de mesura com, per exemple el creédit; i d’arribar a un
compromis ferm per a la recollida d’indicadors en els autoinformes.

4. Recerca
L'avaluacié de la recerca com a tal no es considera un objectiu prioritari en una primera etapa,
donada D’existencia d’altres mecanismes per a la seva avaluacié. Es important, perd, promoure la
implicacié col-lectiva de tot el professorat dels departaments per establir els objectius de recerca i
analitzar 'impacte d’aquesta en la docencia.

5. Gestid i serveis
Cal replantejar I'actual model d’avaluacié per tal que prengui com a unitat d’analisi la universitat i,
aixi, s’avaluin globalment la gestié i els serveis. Es considera imprescindible involucrar les estruc-
tures de gerencia en els processos d’avaluacié de la gestio.

6. Millores
Es destaca la necessitat de disposar d’un programa especific per a dur a terme projectes de millora
de la qualitat docent i aprofundir en el disseny i 'aplicacié de Plans estrategics dirigits a centres i
departaments, com a eina per impulsar plans de millora. A més, es considera del tot necessari
establir mecanismes per a realitzar el seguiment dels plans de millora.
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15 setembre

16 setembre

PROGRAMA DEL TALLER

L'avaluacio de la qualitat institucional

Presentacio i Benvinguda
Dr. Antoni Serra Ramoneda President de I’Agéncia

Ponencia: Qué hem apres de les experiencies d’avaluacio a Catalunya des de

1991a 1999.
Dra. Gemma Rauret i Dalmau Directora de I’Agencia

Ponencia: Valoracio de l’experiéncia del Plan Nacional del Consejo de
Universidades.

II-lmo Sr. José M* de Luxdn Meléndez Secretario General del Consejo de
Universidades

Taula rodona: Els sistemes d’avaluacio europeus: els casos d’Holanda, Franca
i Dinamarca.

St. Ton I. Vroeijenstijn VSNU- Holanda
Sr. André Staropoli CNE-Franca
Sr. Morten Asbjoern Jensen Evaluerings Centeret- Dinamarca

Debat: El millor model d’avaluacié per al Sistema Universitari Catala.
Coordinacid: Lluis Jofre Roca (UPC) i Josep M. Gomez Pallares (UdG)

Ponencia: El repte de la formacié en Uavaluacio institucional.
Dr. Sebastidn Rodriguez Espinar ~ Membre del Comité Técnico del Plan Nacional

Ponencia: El procés d’avaluacio institucional: punts critics.
Dr. Miquel Valcircel Cases Membre del Comité Técnico del Plan Nacional

Debat: Rols i funcions dels diferents agents en el procés d’avaluacio instituci-
onal.
Coordinacio: Joan Botella (UAB) i Meritxell Chaves Sinchez (UB)

Ponencia: Els informes d’avaluacio.
St. Ton 1. Vroeijenstijn VSNU- Holanda

Ponencia: El problema dels indicadors i criteris de qualitat en I'avaluacio ins-
titucional.
Dr. Mario de Miguel Membre del Comité Técnico del Plan Nacional
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Taula rodona: Indicadors i criteris de qualitat en l'ensenyament, la recerca, la
gestio i els serveis.

Dr. Miquel Valcircel Cases Membre del Comité Técnico del Plan Nacional
Dr. Sebastidn Rodriguez Espinar ~ Membre del Comité Técnico del Plan Nacional
Dr. José Ginés Mora Ruiz Membre del Comité Técnico del Plan Nacional

Debat: Aplicacié practica d’indicadors i criteris.

Coordinacié Docencia-Centres: Pilar Monreal Bosch (UdG) i Francesc Abad Este-
ve (UPF)

Coordinacié Recerca-Departament: Albert Carreras de Odriozola (UPF) i Santi Roca
Martin (UPC)

Coordinacié Gestio-Serveis: Josep Oliveras Samitier (URV) i Marta Vilalta Casal
(UAB)

Poneéncia: Els plans de millora i el seu seguiment: la planificacio.
Dr. José Ginés Mora Ruiz Membre del Comité Técnico del Plan Nacional

Debat: Aplicacio practica dels plans de millora.
Coordinacié: Joan Tugores Ques (UB) i Josep M. Vilalta Verdi (UPC)

Debat: El futur de l'avaluacio institucional a Catalunya: conclusions del taller.

Excm. Sr. Joan Tugores Ques Vicerector UB

Dr. Joan Botella UAB-Substitueix a M. Lluisa Hernanz
Dr. Pere Botella UPC-Substitueix a Lluis Jofre Roca
Excm. Sr. Albert Carreras de Odriozola Vicerector UPF

Excma. Sra. Pilar Monreal Bosch Vicerectora UdG

Excm. Sr. Josep Oliveras Samitier Vicerector URV

Excm. Sr. Josep M. Villar Mir Vicerector UdL

Dra. Gemma Rauret Dalmau Directora de I’Agencia

St. Joan Bravo Pijoan Secretari del Consell de Direccid
Cloenda

Hble. Sr. Joan Albaigés i Riera Comissionat per a Universitats i Recerca
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7.10.98

CONSELL

de 24 de setembre de 1998
sobre la cooperacié europea per a la garantia de la qualitat en I'ensenyament superior
(98/561/CE)

CONSELL DE LA UNIO EUROPEA,

Vist el Tractat constitutiu de la Comunitat Euro-
pea, i en particular, els seus articles 126 y 127,

Vista la proposta de la Comissio;

Vist el dictamen del Comité Economic i Social (),

Vist el dictamen del Comite de Regions (%),

Conforme amb el procediment establert en I'arti-

cle

®

@

189 C del Tractat (%),

Considerant que tots los Estats membres te-
nen com a objectiu la qualitat de I’ensenya-
ment i de la formacié; que es demana que la
Comunitat contribueixi a aquest esfor¢ conti-
nu mitjancant el foment de la cooperacié en-
tre els Estats membres i, si fos necessari, do-
nant suport i completant la seva accid i res-
pectant plenament, al mateix temps, la respon-
sabilitat d’aquests ultims pel que fa referéncia
al contingut de I'ensenyament i a I’organitza-
ci6 dels sistemes educatius i de formacio, aixi
com la seva diversitat cultural y lingiiistica;

Considerant que el Consell va indicar, en les
seves conclusions del 25 de novembre de 1991
(%), que la millora de la qualitat de I'ensenya-
ment superior és una preocupacié que com-
parteixen tots els Estats membres i tots els
centres d’ensenyament superior de la Comu-
nitat Europea; que, tenint en compte la diver-
sitat dels metodes emprats a nivell nacional,
les experiencies podrien completar-se amb
I'experiencia europea adquirida, en particular,
per mitja de projectes pilot concebuts per a
establir una cooperacié en aquest sector o re-
forcar la cooperacid ja existent;

46

)

@

©)

Considerant que les reacciones al Memoran-
dum de la Comissié sobre ensenyament su-
perior destaquen, entre d’altres coses, que la
qualitat hauria de garantir-se en tots els ni-
vells i en tots els sectors, circumscrivint-se les
diferéncies entre centres als objectius, als me-
todes i a la demanda en educacié; que la acti-
tud general és favorable a la introduccié de
metodes eficacos i acceptables d’avaluacié de
la qualitat que tinguin en compte les experi-
encies europees i internacionals i la possibili-
tat de cooperacio;

Considerant que un estudi realitzat per la
Comissié sobre la situacié en materia d’ava-
luacié de la qualitat en els Estats membres ha
posat de manifest que els nous sistemes d’ava-
luacié de la qualitat presenten alguns elements
comuns; que els dos projectes pilot portats a
terme posteriorment estaven basats en un
tronc comu d’elements procedents dels siste-
mes nacionals existents: que un metode comu
s’ha posat a prova amb exit i ha quedat de-
mostrat que tots els interlocutors del sector
desitgen ferventment continuar amb els in-
tercanvis d’experiencies que demostren la di-
versitat de concepcions nacionals en materia
d’avaluacid, aixi com la importancia de I'ava-
luacié de la qualitat en general;

Considerant que, tenint en compte la gran
diversitat de sistemes educatius de la Comu-
nitat, la definicié de “centre d’ensenyament
superior” utilitzada en la present Recomana-
ci6 inclou tots els tipus de centres que ator-
guen diplomes o titols d’aquest nivell, sigui
quina sigui la seva denominacié en els Estats
membres; que aquesta definicié s’utilitza en
la Decisi6 per la que es crea el programa
Socrates;

Ageéncia

per a la Qualitat

del Sistema Universitari
a Catalunya

Q




L’Avaluacié de la qualitat universitaria

©

@

®

O

Document de Girona

Considerant que els centres d’ensenyament
superior han de satisfer les noves exigencies
educatives i socials d’'una “societat del conei-
xement” mundial i a les avaluacions que d’ella
se’n deriven; que, per consegiient, aquests cen-
tres s’esforcen en millorar la qualitat requerida
dels serveis que ofereixen, en el seu cas per mitja
de noves iniciatives (individualment o gracies a
la col-laboracié d’associacions d’ensenyament
superior) orientades a la millora de la qualitat
de I'ensenyament i de I'aprenentatge;

Considerant que les transformacions tecno-
logiques i economiques, aixi com les seves
repercussions en el mercat de treball plante-
gen nous reptes als centres d’ensenyament
superior i que, d’'una banda, els reptes deri-
vats de I'obertura del mercat mundial i, de I'al-
tra, la afluéncia cada vegada més gran d’estu-
diants en els centres d’ensenyament superior
obliguen als Estats membres a organitzar els
seus sistemes d’ensenyament superior, i la re-
lacié d’aquests amb I’Estat i amb la societat,
de manera que es respectin les normes acade-
miques existents, els objectius docents, les
normes de qualitat, 'autonomia o la indepen-
dencia, segons les estructures pertinents de
cada Estat membre, dels centres d’ensenya-
ment superior, aixi com la necessitat de ren-
dir comptes al piblic i d’informar-lo;

Considerant que el debat sobre la Comunica-
ci6 de la Comissié de 13 de febrer de 1994 ha
posat de relleu que els sistemes d’avaluacié
de la qualitat podrien contribuir al reconeixe-
ment reciproc de les qualificacions academi-
ques i professionals a nivell comunitari;

Considerant que el Llibre Blanc de la Comis-
si6 “Creixement, competitivitat i treball”, el
Llibre Blanc “Ensenyar i aprendre: cap a la
societat cognitiva” i el Llibre Verd sobre “Edu-
cacié — Formacié — Investigacid. Els obsta-
cles a la mobilitat transnacional”, mostren la
importancia d'una educacié de qualitat per al
treball i el creixement a la Comunitat Euro-
pea i per a la seva competitivitat a nivell mun-
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dial; que aquests documents posen de relleu
el vincle entre les funcions socials i culturals
de I'educacio i la formacié, per una part, i les
seves funcions economiques, per una altra, i
per tant, els multiples aspectes del concepte
de qualitat; que és evident que per a la mobi-
litat transnacional és necessari disposar de sis-
temes educatius transparents;

(10) Considerant que el fomento de la mobilitat és

un dels objectius de la cooperacié comunita-
ria en els ambits de I'educacié i de la forma-
ci6; que el Llibre Verd de la Comissié sobre
“Educacié — Formacié — Investigacié. Els
obstacles a la mobilitat transnacional” analit-
za els principals obstacles juridics, adminis-
tratius i practics que troben els estudiants que
desitgen continuar els seus estudis en un altre
Estat membre, i proposa mesures destinades
a millorar la mobilitat, posant de relleu que
aquest tipus de mobilitat beneficia a una edu-
caci6 de qualitat que dona a les persones la
possibilitat de competir a nivell internacional
i beneficiar-se de la lliure circulacié en la Co-
munitat;

(11) Considerant que els sistemes d’ensenyament

superior dels diferents Estats membres diferei-
xen en dimensions, estructura i financament i
que els objectius d’aquests sistemes seguiran
evolucionant; que en determinats Estats mem-
bres el sistema d’ensenyament superior inclou
universitats i altres centres d’ensenyament supe-
rior, generalment de formacié professional; que
el concepte, 'extensio i els metodes d’avaluacié
de la qualitat son definits per cada Estat mem-
bre i que es mantenen flexibles i modulables en
funcié de las circumstancies o estructures;

(12) Considerant les responsabilitats exclusives dels

Estats membres pel que fa referencia a I'orga-
nitzacid i estructura dels seus sistemes d’en-
senyament superior, aixi com les seves obli-
gacions pressupostaries, i considerant 1'auto-
nomia o la independencia, d’acord amb les es-
tructures corresponents de cada Estat mem-
bre, dels centres d’ensenyament superior,
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I. RECOMANA als Estats membres:

A. Donar suport i, en el seu cas, crear sistemes
transparents d’avaluacié de la qualitat, amb els
segiients objectius:

- salvaguardar la qualitat de I'ensenyament superi-
or en el context economic, social i cultural dels
seus paisos, tenint en compte la dimensié euro-
pea i un mén que evoluciona rapidament;

estimular i ajudar als centres d’ensenyament su-
perior per a que utilitzin mesures adequades, en
particular pel que fa referéncia a I'avaluaci6, amb
la finalitat de millorar la qualitat de 1’ensenya-
ment i de I'aprenentatge, aixi com de la forma-
cié en la recerca, un altre ambit important de la
seva missio;

estimular els intercanvis d’informacié en mate-
ria de qualitat i d’avaluacié de la qualitat a nivell
comunitari i mundial i fomentar la cooperacid
entre els centres d’ensenyament superior en
aquesta materia.

A. Basar els sistemes d’avaluaci6 de la qualitat en
els segiients elements (explicats a 1’annex):

- autonomia o independeéncia, d’acord amb les
estructures corresponents de cada Estat mem-
bre, dels organismes encarregats de ’avaluacié
de la qualitat en I'eleccié de procediments i me-
todes;

adaptacié dels procediments i dels metodes d’ava-
luacié de la qualitat al perfil i a la missié dels
centres d’ensenyament superior, dins del respecte
a la seva autonomia o a la seva independéncia,
d’acord amb les estructures corresponents de
cada Estat membre;

Us, en funcié dels objectius, dels elements d’ava-
luacié interna o externa de la qualitat, adaptats
als procediments i als metodes utilitzats;

participaci6 de les diferents parts interessades
en funcié de I'objecte de 1'avaluacid;
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- publicaci6 dels resultats de I’avaluacié de forma
adequada a cada Estat membre.

A. Si fos necessari, encoratjar als centres d’ense-

B.

C.

nyament superior, en cooperacié amb les es-
tructures competents dels Estats membres, a
adoptar les mesures de seguiment adequades.

Convidar a les autoritats competents i als cen-
tres d’ensenyament superior a que concedeixin
especial importancia a I'intercanvi d’experién-
cies i a la cooperacié en materia d’avaluacié de
la qualitat amb els altres Estats membres, aixi
com amb les organitzacions actives en I’ambit
de ’ensenyament superior.

Promoure la cooperacié entre autoritats res-
ponsables de I'avaluacié o de la garantia de la
qualitat en I’ensenyament superior i afavorir la
seva interconnexio.

Aquesta cooperacié podria centrar-se totalment o
parcialment en els segiients aspectes:

a)

b)

c)

d)

afavorir i desenvolupar I'intercanvi d’informa-
cié i d’experiencies, en particular sobre les no-
vetats metodologiques i els exemples de prac-
tiques correctes;

respondre a les peticions de peritatge i d’as
sessorament de les autoritats corresponents dels
Estats membres;

donar suport als centres d’ensenyament supe-
rior que desitgin cooperar sobre una base
transnacional en I’ambit de 1’avaluacié de la
qualitat;

afavorir els contactes amb experts internacio-
nals;

Per tal d’assolir aquests objectius, haurien de te-
nir-se en consideracid les relacions desenvolupa-
des entre I'avaluacié de la qualitat i d’altres activi-
tats comunitaries existents fonamentalment en el
marc dels programes comunitaris Socrates i
Leonardo da Vinci, aixi com el patrimoni comu-
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nitari en 1'ambit del reconeixement de les qualifi-
cacions a efectes professionals.

II.  RECOMANA

A la Comissié que, en estreta cooperacié amb els
Estats membres, basant-se en els programes exis-
tents i d’acord amb els objectius i els procediments
normals oberts i transparents d’aquests programes,
afavoreixi la cooperacid, tal i com s’exposa en el
punt LE, entre les autoritats encarregades de I'ava-
luaci6 i de la garantia de la qualitat de I’ensenya-
ment superior i d’associar a aquests fins a les or-
ganitzacions i associacions de centres d’ensenya-
ment superior de competencia europea que tin-
guin I'experiéncia requerida en I'ambit de I’avalua-
ci6 i de la garantia de la qualitat.

III.  CONVIDA

A la Comissié a presentar cada tres anys al Parla-
ment Europeu, al Consell, al Comite Economic i

Social i al Comite de les Regions informes sobre
els avencos realitzats en el que fa referencia al des-
envolupament dels sistemes d’avaluaci6 de la qua-
litat dels diferents Estats membres i sobre les acti-
vitats europees de cooperacié en aquest camp, in-
closos els avencos realitzats respecte dels objec-
tius abans citats.

Fet a Brussel-les, el 24 de setembre de 1998.

Pel Consell
El president
J. FARNLEITNER

(") DOC 19 de 21.1.1998, p.39

(*) DOC 64 de 27.2.1998. p. 63

(®) Dictamen del Parlament Europeu de 18 de novembre
de 1997 (DOC 371 de 8.12.1997, p. 33), Posicié comii del
Consell de 26 de febrer de 1998 (no publicada encara al
Diari Oficial) i Decisi6é del Parlament Europeu de 28 de
Maig de 1998 (no publicada encara al Diari Oficial.

(*) DO C 321 de 12.12.1991, p. 2.

ANNEX

Elements indicatius de I'avaluacié de la qualitat

Els elements enumerats a continuacié sén comuns als sistemes d’avaluacié de la qualitat existents a Europa. Els
projectes pilot europeus per a I'avaluacié de la qualitat de I'ensenyament superior han mostrat que aquells qui operen en
aquest ambit en poden treure partit de 'observacié d’aquests elements.

L'autonomia o la independeéncia, segons les estructures corresponents de cada Estat membre, de 1'organisme
d’avaluacié de la qualitat (pel que respecta a procediments i metodes) poden contribuir a I'eficacia dels procediments

d’avaluaci6 de la qualitat i a I'acceptacié dels seus resultats.

Els criteris d’avaluacié de la qualitat estan estretament vinculats a la missi6 encomanada a cada centre en relacié amb
les necessitats de la societat i del mercat de treball; per tant, els diferents procediments d’avaluacié suposen necessariament
la consideracié del caracter especific del centre. En aquest sentit, és essencial el coneixement dels objectius institucionals,
ja sigui del centre en el seu conjunt, 0 bé d’'un departament o d’una tnica unitat.

Els procediments d’avaluacié de la qualitat haurien d’incloure, per norma general, un element intern de reflexié i un

element extern basat en 1'opinié d’experts externs.

L'element intern de reflexié hauria de fer participar a tots els interlocutors, en particular al personal docent i, en el
seu cas, als administradors responsables de 1'orientacié academica i professional, aixi com als estudiants. L'element
extern hauria de ser un procés de cooperacid, consulta i assessorament entre experts independents externs i persones

competents del centre en qiiestid.

En funcié dels objectius i els criteris utilitzats en el procediment d’avaluacié de la qualitat i de les estructures de
'ensenyament superior dels Estats membres, les associacions professionals, els interlocutors socials i els antics alumnes

podrien estar representats en els grups d’experts.

Seria desitjable la participacié d’experts estrangers en els procediments, amb la finalitat d’afavorir I'intercanvi de les

experiencies adquirides en d’altres paisos.

Els informes amb els resultats dels procediments d’avaluacié de la qualitat s’haurien de publicar d’una forma adap-
tada a cada Estat membre i constituir un material de referencia satisfactori per als interessats i per a la informacié dels

ciutadans en general.

Els informes amb els resultats dels procediments d’avaluacié de la qualitat s’haurien de publicar d'una forma
adaptada a cada Estat membre i constituir un material de referéncia satisfactori per als interessats i per a la informa-

cié dels ciutadans en general.

Q
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Relacio de la documentacio lliurada al Taller

com a base per al debat

1. Marcs institucionals
1.1. Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya
- Decret de creacié de I’Agencia
- Estatuts de 1’Agencia
1.2 Plan Nacional de Evaluaciéon
- Real Decreto 1947/1995
- Orden de 20 de abril de 1998
- Programa de Evaluacién Institucional de la Calidad de las Universidades
1.3 Unié europea
- Dictamen del Comite Economic i Social
2. Models europeus d’avaluacioé de la qualitat

2.1 The changing nature of higher education in Western Europe
Higher Education Policy
Ulrich Teichler

2.2 Model frances:

- Evaluation a la Francaise. The CNE
Marie-Odile Ottenwaelter

2.3. Models europeus:

- The Humboldtian University under Pressure
Inside Academia
Frans van Vught

- A European Institutional Audit
Higher Education in Europe
Pierre Tabatoni

- Internal Review to Assure Quality
Tertiary Education Management
Elaine El-Kbawas and Tarla Shah
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3. Indicadors de qualitat

3.1. Seleccion de indicadores de rendimiento: una propuesta como resultado de una inves-
tigacion
Peer Review and Perfomance Indicators
Filip Dochy, Mien Segers i Wynand Wijnen

3.2 The Use of Perfomance Indicators in Higher Education. Types and Models and Modes
of Application
Higber Education Policy Series. Cap. 5
M. Cave, S. Hanney, M. Henkel i M. Kogan

3.3. Indicadores bibliométricos en la evaluacion de la investigacion
Revista de Educacion

M. Quintanilla, B. Maltrds i J. Vidal

3.4. La utilizacion de indicadores en la evaluacion de la docencia universitaria
La evaluacion de las instituciones universitarias
Mario de Miguel

4. Avaluacio i millores de la qualitat

4.1. El plan nacional de evaluacion de la calidad de las universidades. Los objetivos del
Dplan: evaluacion para mejorar
Revista de Educacion

Lluis Jofre, Josep M. Vilalta

4.2 Herramientas de gestion para el cambio y la mejora institucional en la Ensenyanza
Superior
Calidad en la Universidad: Orintacion y Evaluacion
Pedro M. Apocada i Julio Grao
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