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El debat sobre que volem obtenir amb I'avaluacio de la recerca en Ciéncies Socials

Dra. Ercilia Garcia Alvarez
Departament de Gesti6 d’ Empreses URV (Universitat Rovira i Virgili)
Dr. Jordi Lopez Sintas
Departament d’ Economia de 'Empresa UAB (Universitat Autdnoma de Barcelona)

Es reconeix internacionalment la diferéncia de tracte en l'avaluacio de I'activitat cientifica de ciencies experimentals en
comparacio amb les ciéncies socials i humanes. Aquest fet ha estat interpretat com una evidencia que els sistemes d'avaluacié no son
capagos de recollir ni la productivitat ni la qualitat de les aportacions. L'economia i 'empresa és un cas paradigmatic de l'avaluacio en
les ciéncies socials ja que comprén arees que entronquen directament amb I'ambit cientific-técnic i altres amb la vessant més social i
humana. Un pluralisme tematic i metodologic que configura a I'economia i 'empresa com un microcosmos on es pot fer una reflexio
global sobre els objectius de l'avaluacié a assolir, els criteris adoptats, els models d'avaluacio, els desajustos i les propostes.

Des del nostre punt de vista no s'ha debatut suficientment sobre qué és el que es vol obtenir amb l'avaluacio de la
recerca en les ciéncies socials. Es a dir, quin és el model de produccio de la recerca en Ciéncies socials que volem tenir a Catalunya el
2025. El sistema actual s'ha plantejat com un mitja de donar satisfaccié a les diferents necessitats d'avaluacio i, per qué no dir-ho, de
transformacio de les universitats, que han anat sorgint: acreditacions i sexennis del personal docent i investigador, avaluacié de
projectes competitius, i avaluacié de grups d'investigacio.

Tots aquests ambits d'avaluacid no estan prou integrats, presenten notables incoheréncies, i pateixen d'una manca
d'alineament (fins i tot duplicitats) entre l'avaluacio realitzada per 'AQU, ANEP, ANECA, CNEAI. La repercussio en les ciéncies socials
és important i preocupant ja que la superposicio dels diferents sistemes i criteris d'avaluacio no configuren un model de recerca clar en
aquestes disciplines. Ens debatem entre I'adopcio del model de recerca de les ciéncies experimentals i en conseqliéncia ens adaptem
als seus criteris i indicadors y I'adopci6 d'un model propi i en conseqiiéncia es desenvolupen criteris i indicadors en relacié a aquest
model.

El model d'avaluacié predominant convergeix internacionalment i es basa en avaluar la quantitat d'articles publicats en
revistes indexades en ['1SI, el nombre de citacions per article i index d'impacte de la revista on es publica. Les arees de coneixement
més madures que compten amb major nombre de revistes amb factor d'impacte i comparteixen un enfocament general, positivista i en
angles son les beneficiades del model. Contrariament les arees joves, les que adopten una pluralitat metodologica i tematica, les que
fan recerca interdisciplinaria o d'ambit local en catala sén les perjudicades amb el nou model d'avaluacié. La solucid, uns proposen,
seria I'adopcié d'un model propi que recollis les especificitats de les ciéncies no experimentals. No obstant aixo aquesta proposta porta
implicit un model de producci6 de la recerca, el model actual, pero si es porta a I'extrem, com, per exemple, avaluar el contingut de la
produccié cientifica, no el seu impacte academic, es corre un seriés perill d'estancament en la investigacio, etnocentrisme i,
evidentment, manca d'impacte i reconeixement internacional.

Per aix0, absent el debat sobre el model de recerca, el debat es centra en “fer objectius” els criteris d'avaluacio i assenyalar la
manca d'indicadors d'impacte. Simultaniament, sense un model clar, la vida de l'investigador en ciencies socials i humanes segueix,
pero els seus incentius i indicadors "donen batzegades", i I'éxit de les seves iniciatives de recerca es torna atzards: els projectes amb
metodologies alternatives a I'enfocament positivista tenen moltes dificultats per obtenir finangament, els grups interdisciplinaris veuen
dificil la seva ubicaci6, en el seu propi departament i en la seva propia area de coneixement quan es tracta d'avaluar els seus projectes
i de la seva recerca. Encara que l'avaluacio de la recerca es centra en els resultats, no s'ha de perdre de vista que el model de recerca
comenca en el procés de doctorat del qual depéen el futur del sistema de recerca a Catalunya. Vegem les caracteristiques actuals dels
dos models.

L'estudi de I'AQU (2008) "La Insercio Laboral dels doctors de la Universitats Catalanes" ens mostra evidéncies sobre les
diferéncies entre els models de Ciéncies Socials i el de Ciéncies experimentals. L'objectiu del doctorat és la preparacié d'investigadors
que siguin capacos de desenvolupar una recerca de manera autonoma tal i com s'apunta en l'informe de I'AQU. No obstant aixo, tenint
en compte el model d'avaluaci6 actual, el que es demana durant el seu procés de formacié €s que siguin capagos de produir recerca
amb impacte académic, preferentment internacional, i durant un periode de temps reduit. Segons I'evidéncia disponible, aquest objectiu
es compleix en ciencies experimentals perd no en els ambits de les ciéncies socials i humanes, i aquest és l'origen de les tensions
actuals dins el sistema de recerca catala.

El model de recerca en les ciéncies experimentals esta integrat, és eficient i encaixa amb el model d'avaluacio. Els alumnes
de doctorat en general realitzen les seves tesis com recull d'articles empirics en anglés sota la supervisié d'un grup de recerca que
aporta finangament i supervisa els treballs. Per al doctorand aquest procés suposa realitzar la tesi en menys temps, investigar
normalment a temps complet amb l'obtenci6 d'una beca (76% dels doctors en aquest ambit van comptar amb una beca), comengar a
construir un CV académic gracies a les publicacions en revistes on esta clar la seva qualitat académica i aprendre, al mateix temps que
s'investiga, els processos de revisié de les revistes d'impacte. En la seva etapa doctoral I'investigador ha pogut desenvolupar les
habilitats académiques necessaries per a la seva futura activitat de recerca en el si d'un grup. El resultat d'aquest treball per al grup és
doble: d'una banda la tesi i de I'altra els articles publicats que se sumen a la produccié del grup. Finalitzada la tesi se solen realitzar



estades postdoctorals en altres centres internacionals vinculats amb el propi grup de recerca que és qui facilita els contactes, estada
que a més ampliara les cites creuades dels articles produits per tots els grups vinculats. Aquest model encaixa perfectament en el
procés d'avaluacio actual i les activitats que es desenvolupen suposen l'elaboraci6 del CV del doctorand que li permetra desenvolupar
la seva carrera fent front amb éxit a les exigéncies d'acreditacié laboral AQU gracies al suport del grup. Segons l'informe de 'AQU
sobre el professorat universitari a Catalunya per al periode 2003-2006 en aquests ambits es obtenia el 73% d'éxit en acreditacio de
Lector als 34 anys, 65% taxa d'éxit acreditacié de recerca (AQU, 2008b). Una major produccié per al grup amb pes internacional i la
possibilitat de l'obtenci6 de projectes ja que l'avaluacio es produeix dins del paradigma dominant. Es un model integrat que es
retroalimenta

El model de recerca en les ciéncies socials en canvi, es caracteritza per la seva fragmentacio i ineficiencia per afrontar
I'avaluacio6 actual amb éxit. Els doctorands realitzen les tesis de forma independent amb una supervisid, en moltes ocasions, a distancia
per facilitar I'autonomia intel « lectual del doctorand, perd no té el suport d'un grup de recerca i normalment ha d'investigar sense
finangament. El format en qué es comunica el resultat de la investigacio és la monografia, en castella o catala, i en molts casos, a més,
sense contingut empiric. La realitzacié de la tesi doctoral dura més temps ja que en no tenir finangament es simultania la investigacio
amb treballs a temps parcial o complet (només el 26% obtenen beca). Finalitzat el doctorat, la tesi es publica en format llibre. Aixo déna
lloc a que el recent doctor manifesti que les competéncies de treball en grup, idiomes i de disseny de la investigacio-que li permetria la
seva activitat independent en el futur-son les més deficitaries. La difusié de la investigacid, en realitzar-se en llengiies locals, és limitada
internacionalment i amb aix0 les possibilitats que el treball sigui citat (que influeixi en altres recerques). Pero encara que publiqués
internacionalment, I'abséncia de grups reals fa dificil la citacio creuada. En aquests ambits la taxa exit en les avaluacions era un 46% en
les acreditacions de Lector i als 39 anys, i 34% taxa d'éxit en l'acreditacié de recerca de 'AQU (AQU, 2008b). Els grups de recerca si no
s'integren amb els doctorands i no realitzen publicacions conjuntes sén només grups d'aparenca i de conveniencia, el que suposa
menor productivitat, amb menor impacte i major dificultat, per no dir impossibilitat de consolidacié dels grups. La publicacié en editorials
depén dels contactes dels supervisors de tesi i les revistes en moltes casos no compleixen amb els requisits actualment exigits (la
majoria estan vinculades a departament), per aixd no estan indexades i hi ha poques amb impacte internacional. Es un model
fragmentat en la producci6, cal un encaix entre el procés de doctorat, les exigéncies d'acreditacié per a la carrera académica de
linvestigador, els grups de recerca, els ambits de difusié cientifica (revistes) i I'avaluaci6. En aquest context, a més, és freqlient
treballar amb enfocaments metodologics no positivistes que no estan presents en el model dominant de produccié de recerca i que
llasten les possibilitats d'exit en I'obtenci de financament dels projectes i en les avaluacions de les investigacions. Economia i empresa
estan a cavall entre els dos models.

L'evidéncia presentada mostra clarament un desajust entre el model de produccié de la investigacio en Ciencies Socials i el
de la seva avaluacio. El diagnostic, perd no és Unic com varem mostrar inicialment, per aixo les opcions sén diverses, aqui presentem
tres: 1) mantenir el model actual de recerca en les Ciéncies Socials i centrar-nos en adaptar la seva avaluacié, canviant els criteris i els
indicadors amb l'objectiu de trobar un encaix amb el model actual i aconseguir que es retroalimenti (sent conscients del que aixo
suposa), 2) canviar cap al model de ciéncies experimentals de forma progressiva, creant mecanismes de transicid: llistats de revistes,
indexacié etc amb revisions periodiques i increment progressiu dels nivells d'exigéncia en l'avaluacid; 3) canviar cap al model de
ciencies experimentals perd per ruptura, no es produeixen adaptacions i els nivells d'exigéncia es mantenen alts.

La primera opcid és la que es demana habitualment i que esta implicita en el titol d'aquest taller, ja que I'objectiu és canviar
I'avaluacio perd no alterar el model de producci6 de recerca, per tant es reforcen els mecanismes que mantenen la separacié entre les
disciplines com passa en aquest taller. El canvi per ruptura suposa modificar el model de produccio de la recerca per a convergir amb el
de ciencies experimentals i llavors es produira la convergéncia, també, amb el model de I'avaluacié. Finalment el canvi progressiu, que
creiem seria la millor opcid6 i, a més, permetria en economia i empresa que les diferents arees poguessin accelerar la seva evolucié
sense greuges comparatius, perd tenint en compte que el model de produccié esta canviant per coverger amb el de ciéncies
experimentals. Aquest model requereix canvis simultanis en tots els actors del procés de produccié i avaluacié de la recerca.

Pel costat institucional respecte a l'avaluacié seria necessari inicialment no atrinxerar-se en els criteris i indicadors de les
ciencies experimentals i buscar sistemes que puguin avaluar la totalitat de la produccié de l'investigador ja sigui en revistes amb
impacte o0 no, llibres, etc, i la qualitat a través del seu impacte mitjangant cites més enlla del JCR, vegeu a tall d'exemple plantejaments
com l'index h de Hirchs . Avaluacié de projectes i grups tenint molt en compte la interdisciplinarietat i la pluralitat metodologica,
incrementant la plantilla d'avaluadors capacitats per avaluar la qualitat d'enfocaments empirics no positivistes. Prestar especial atencié i
suport a l'emergéncia de veritables grups de produccio cientifica, no grups de conveniéncia, que facilitin una transformacio del model de
produccié que ens porti cap al model de treball en equip. Incentius per I'evolucio de les revistes cientifiques d'aquestes arees cap als
criteris d'indexacié i impacte internacionals, i per incrementar la cols laboracié editorial amb paisos llatinoamericans amb ['objectiu de
situar un major nombre de revistes en castella dins el JCR.
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NOTES SOBRE AVALUACIO DE RECERCA EN HUMANITATS | CIENCIES SOCIALS

Germa Bel
Gener de 2010

Aquesta nota pretén oferir una reflexio sobre les guestions proposades pel Taller d’Avaluacié
de la Recerca en Humanitats i Ciéncies Socials, organitzat per I’AQU. L’estructura segueix la
de les questions proposades a debat, i es fa primer una reflexi6 més general sobre quins
haurien de ser els (0 alguns dels) objectius que ha de perseguir I’avaluacio. En aquest sentit,
I’avaluacio de la recerca pot perseguir diferents objectius:

e Primer, cal distingir entre avaluacio de persones i avaluacio de grups de recerca.
e Segon, I’avaluaci6 pot (1) perseguir diagnosticar i fomentar potencialitats de recerca
de qualitat, o (2) reconéixer trajectories d’especial merit.

En aquest darrer cas, el del reconeixement de trajectories d’especial mérit, ens trobem en el
domini de I’atorgament de premis, que han de mirar la trajectoria completa de la persona
avaluada. Aquest darrer és un cas de tipus especial, que ha de ser especificament establert en
la Convocatoria que es formuli. L’aplicabilitat de les reflexions que es fan a continuacié no
hauria de ser tan estricta. Aixo dit, és fonamental mantenir clara la distincio entre les ocasions
en que es persegueix diagnosticar i fomentar potencialitats de recerca de qualitat, d’aquelles
en que es persegueix reconeixer trajectories d’especial meérit. En qualsevol cas, aquestes
darreres no formen part de la preocupacié fonamental d’aquesta nota.

L avaluacio de la recerca s’ha de fer tenint en compte especialment quin tipus d’incentius
s’estableixen, i aquests incentius han de tenir com objectiu principal el d’estimular la recerca
de qualitat, i la contribucié del avaluat a la millora del sistema de recerca a Catalunya. Aixo
exigeix disposar d’unes regles relativament clares, i una aplicacio sistematica d’aquestes
regles. L’ aplicacid, com és logic, haura d’adaptar-se als diferents proposits pels que es faci
I’avaluaci6 en cada cas particular. Pero un substrat comi del que s’entén —i es valora- com
qualitat cientifica és del tot necessari.

En aquest context, cal reconéixer que cada disciplina té caracteristiques diferents, i també es
troba en un estadi diferent pel que fa a les tradicions assolides quan els criteris d’avaluacio.
Aixi doncs, les disciplines en I’ambit de les ciencies ‘dures’ tenen mecanismes d’avaluacio
molt establerts, i estan poc subjectes a les circumstancies que es deriven de tenir un objecte
d’estudi delimitat territorialment. En canvi, les disciplines en les Ciéncies Socials han avancat
menys en la direccié de disposar de mecanismes d’avaluacié comunament acceptats;
tanmateix, no estan tan afectades per la delimitacid territorial com disciplines com el Dret o la
Linguistica. Les Ciéncies Socials es troben, doncs, en una situacié intermédia.

Especialment I’economia (i les Ciencies Social en el seu conjunt) ha avangat una mica —
encara no massa- en I’acceptacio amplia (no unanime) d’una serie de regles del joc pel que fa
a I’avaluacio. Una regla que gaudeix en I’actualitat de gran suport és la de que s’avaluen
outputs, i no pas inputs; es a dir, s’avaluen resultats, i no intencions. L’avaluacié de les
intencions presenta un gran problema; no es poden mesurar. | deixem-ho clar: sense medicio
no hi ha avaluacio; si de cas, discussions metafisiques sobre allo que és rellevant i allo que no
ho és.



Una conseqliencia de la regla que cal avaluar resultats és que és molt més facil avaluar la
recerca que la docéncia.® A més, pel que fa a la recerca, disposem d’una série d’instruments
ben establerts a la comunitat cientifica internacional, el més clar dels quals és I’index del
Journal Citation Reports (tan el SSCI com el SCI). La recerca en I’ambit de les Ciéncies
Socials és marcadament universal, pel que no hauria de presentar grans problemes usar aquest
tipus d’indexs (que, per cert, també inclouen revistes espanyoles). Hi ha altres tipus de llistats,
perd hem de ser clars en que la seva utilitat és molt inferior, i no poden ser la columna
vertebral d’una avaluacié de qualitat. Certament, hi ha vida fora del SSCI (i SCI); molts
economistes som perfectament conscients que revistes com European Journal of Political
Economy (absent del SSCI) té millor qualitat i influencia que bastants de les 209 revistes que
hi ha a economia al SSCI. Es només un exemple; podria haver-ne més....perd no massa. Per
aquests motius, hi ha entorns —per exemple a les Universitats anglosaxones de més prestigi-
on no es fixen tant en el JCR. Tanmateix, nosaltres hem de ser humils. Si més no, els
economistes: a Catalunya no fa tan temps que hem comengat a avaluar les trajectories
academiques, i no hem arribat a un punt d’experiencia que ens permeti prescindir de les
rigideses que imposa usar llistats de referéncia internacionals. Quan siguem meés bons i
tinguem més experiencia pot ser podrem discutir amb més intensitat allo que esta ben acceptat
a paisos i sistemes cientifics que ens porten molts anys de davantera (no només els
anglosaxons; tambe, per exemple, Holanda).

Com és logic, aquest tipus de plantejament presenta problemes per avaluar els llibres: hi ha
algunes editorials que avaluen els projectes de llibre i els resultats (i.e. Harvard University
Press, Princeton University Press). La majoria, pero, no ho fan, doncs no és la seva missié. Un
llibre pot ser una obra ben madura i amb molt d’impacte. Perd no és gens comd que un
academic faci una obra molt madura —digna de consideracié pel nom de qui la publica - en els
moments de la seva trajectoria quan presumiblement fa més us del sistema d’avaluacié.
Contradictio in termini. Els libres son molt més utils per avaluar el mereixement de premis
que no pas per avaluar les potencialitats de recerca en el futur immediat o en el mig termini.

Després d’aquesta introduccié genérica, s’ofereix una resposta molt més sintética a les
questions especifiques:

1. Quins son els principals problemes en l'avaluacio de la recerca en Humanitats i
Ciencies Socials? (a) El diferent paper dels llibres o articles en les Humanitats i
Ciencies Socials; (b) Diferéncia entre arees de coneixement que s'ocupen de
tematiques universals, de les arees amb objecte d'estudi delimitat territorialment.

L’ avaluacio de la recerca en les Ciéncies Socials s’ha de basar en articles. En canvi, la
concessio de premis a la trajectoria pot donar molt més paper a la publicacio de llibres.
Pero, els llibres no poden ocupar un paper central en I’avaluacio per acreditacions.

La delimitacio territorial del objecte d’estudi no és un problema especialment rellevant a
les Ciencies Socials. Si es fa una investigacio sobre els paisos de la UE dona molt més
feina d’analisi d’antecedents i de recollida de dades que si es fa sobre un pais individual
(per exemple Italia). Per tan, aquella té un interés cientific més gran; a més (a igualtat de

' Abans s’ha mencionat la dificultat d’avaluacié de la docéncia si I’enfocament és avaluar resultats i no
intencions. La métrica docent no pot anar massa més enlla del nimero de credits impartits. Pero, hi ha
algunes altres coses addicionals que es poden tenir en compte: S’ha fet docéncia a diferents graus?
S’ha fet docéncia a diferents institucions? Aixo pot oferir alguna informacio de rellevancia quan
s’avalua una trajectoria docent.



qualitat tecnica en I’execucid), com I’analisi trans-europeu ha donat meés feina que el
nacional, és ben logic que es publiqui en revistes de major impacte i influéncia. | és del tot
consistent valorar més allo que ha suposat més esfor¢. En aquest sentit, podem dir que
I’avaluacio del resultat és una bona aproximacié a I’avaluacio del esfor¢ (ponderada per la
capacitat de la persona avaluada).

Pel que fa a les Ciéncies Socials, el principal problema de I’avaluacio és de disseny
institucional i incentius generats com conseqiiencia. No tan com s’haurien de fer les
avaluacions, sin6 com es fan amb relacio a allo pel que s’utilitzen. Pero no és clar que
aixo entri dins de la qliestié concreta que articula la reflexi6 aqui, aixi que es hi tornem al
punt 5, on pot ser encaixa millor.

2. Qualitat d'una investigacio versus qualitat de la difusio. Quins han de ser els criteris de
qualitat en la investigacié en Humanitats i Ciéncies Socials (per grups especifics)?

No es facil entendre el significat del versus en aquest punt: La difusié i influéncia d’una
publicacié tenen una relacié molt directa (en promig) amb la seva qualitat. Per aixo cal
posar tanta insisténcia en la medici6 del impacte, doncs és la millor forma de conéixer la
difusio i la influencia. Un pero (res és perfecte): quan parlem de difusio estem parlant cal
suposar- de difusid en medis cientifics. De vegades es sosté que s’ha de considerar
I’impacte social. Pot ser. Pero, en aquest cas, seria consequient donar I’avaluacié maxima
de recerca a les principals ‘firmes’ dels diaris. Com segur que no és aixo el que
considerem raonable, acostumen a parlar de la difusié en medis cientifics.

Com s’ha mencionat en les reflexions inicials, en un estadi modest com és el de
I’avaluacié a Catalunya (i a Espanya) —atesa la trajectoria i I’experiéncia assolida-, no
podem desviar-nos massa de la utilitzacio del SSCI i SCI. Encara no som prou bons per
actuar al marge de lo que suposa un molt ampli consens internacional (si més no, en els
paisos més destacats pel que fa a la recerca en Ciencies Socials)..

Sobre aquesta questio, no hi ha diferencies especials entre les disciplines dins de les
Ciencies Socials. Pel que fa a les Humanitats, no ho conec prou com per pronunciar-me
amb la mateixa claredat.

3. Criteris per determinar la ubicacio d'una publicacio en un llistat de referencies. Quins
dels criteris detectats en el punt anterior son pertinents?

De forma concisa: el JCR (tan SSCI com SCI). | cal tenir en compte que ja es disposa des
de 2009 de medicié del factor d’impacte plurianual, i a més corregit per autocites i per la
qualitat de les revistes on és citada la publicacio d’una revista particular, entre altres.

Hi ha altres llistats que cal tenir presents? Si. A condicid que es recordi que la seva
rellevancia és marginal, i no central. Lo contrari nomes condueix a resultats absurds.

Una nota sobre multidisciplinarietat: és bona, permet millorar la contribucio cientifica, i
cal encoratjar-la. Aix0 dit, cal tenir present que una trajectoria de publicacié ha d’estar
basada en publicacions propies de la disciplina (i aquelles molt —molt- afins) respecte de
la que es sol-licita I’avaluacio.



4. Avaluacié a través de referents versus avaluacié directa** de les contribucions. Es
possible la seva complementarietat?

** Suposo que per avaluacié directa es vol dir avaluacio editorial.

No. Es un problema d’incentius. Qui té el control directe d’una revista (o d’un procés
d’avaluacio en general) te el Poder de condicionar el CV i les possibilitats dels academics
en la seva area. Aix0 no és massa important quan s’usa un sistema internacional de
medicio que exigeix I’avaluacio externa per ser-hi present. Per tan, si no hi ha avaluacio
externa no es considera la revista, i no reuneix merits per una avaluacio. Tanmateix, si
s’accepta usar mecanismes diferents als llistats internacionals de referencia, llavors s’ha
de ser radical pel que fa a I’avaluacié directa: Es un mecanisme de Poder i eventualment
és utilitzat com a tal.

Una nota darrera; no cal ser ingenus: a les revistes amb avaluadors externs també hi ha
una decisio editorial que prenen els editors. Perd decidir en contra del consens dels
avaluadors te molts costos, sobre tot de reputacié academica. | la majoria d’academics
som prou vanitosos per no afectar innecessariament la nostra reputacio. Es clar que també
es pot triar els avaluadors mes convenients per induir un determinat resultat de
I’avaluacio......no hi ha res perfecte.....pero es tracta que 1’Us arbitrari del poder sigui quan
més limitat millor, i I’arbitrarietat tingui costos.

5. Intensitat de la investigacio (volum de publicacions) i figures d'acreditacid. Diferents
figures d'acreditacio requereixen diferents volums i qualitat de la difusi6?

Si, pel que fa a la quantitat. No és el mateix un lector, que un agregat, o un ‘catedratic’.
Cada etapa de la trajectoria academica per la qual es fa un avaluacio ha de reflectir un
creixement del volum de publicaci6. Precisament, quan s’avalua un lector s’ha de dir si es
raonable esperar una determinada quantitat i qualitat de publicacioé en un nimero delimitat
d’anys, que faci probable una avaluacié positiva com a agregat..

Més moderadament pel que fa a la qualitat. Un cop dintre de categories estables, les
diferencies de qualitat han de ser basiques per diferencies d’assoliment en acreditacio.

S’assenyalava més amunt que a les Ciencies Socials, el principal problema de I’avaluacio
és de disseny institucional i incentius generats com conseqiéncia. No tan com s’haurien
de fer les avaluacions, sind com es fan amb relacié a allo pel que s’utilitzen. Hi ha un
problema d’incentius incorrectes induits per les avaluacions de lector, que cal tenir ben
present. ¢Es necessari exigir qualitat elevada de la publicacio per acreditar com lector?

Opci6 a) No cal: Un parell de publicacions dignes i passables, i si s’han fet prou classes ja
esta.
Incentiu: Publica rapidament la Tesi; no t’enredis amb revistes dificils amb alta
probabilitat de rebuig, i en tot cas temps llargs de procés d’avaluacio (la qualitat és cara )
Consequeéncia: alguns joves investigadors dilapiden els millors capitols de la seva
tesi doctoral en publicacions molt per sota del nivell al que haurien pogut aspirar amb les
Iligons de processos d’avaluacio exigents. Aixo perjudica molt la potencialitat futura.

Opcid b) Si: Un parell de publicacions han de ser realment en revistes rellevants per ser
suficients (i si pot ser, que alguna sigui individual!!!!!r),



Incentiu: Publica lo millor possible la Tesi; no t’enredis amb revistes facils que
t’acceptaran aviat. Amb aixo darrer podras veure el teu nom imprés prompte, pero no sera
prou per acreditar-te.

Consequéncia: alguns joves investigadors entren en periodes d’espera molt llargs pel
seu intent d’aconseguir la millor publicacié possible del resultat de les seves tesis
doctorals. Aix0 és una dificultat objectiva pel que fa a la possibilitat d’atreure els millors.
S’ha de tenir vocacio i voluntat de ferro (bé; .... tampoc és tan dolent com a sistema de
seleccio, segons i com es miri).

L’opcio b és la d’excel-lencia, sense dubte.
6. EIl paper dels grups de recerca en la produccid i avaluacio cientifica.

Un grup de recerca és un continent que facilita I’assignacid de recursos institucionals que
es dificil assignar sobre bases individuals. En aquest sentit, és complementari a la recerca
estructurada en projectes. Cal insistir: és complementari, i no hauria de ser central en
I’avaluacio. Quan avaluem un CV avaluem una persona i la seva produccio. No el context
institucional en el que ha anat a parar. En canvi, la participacié en projectes competitius —
articulats a partir de recerques especifiques- pot oferir una mica mes d’ajut.

Cal afegir que la nocio de grups de recerca és bastant singular en el context internacional,
molt més dominat per la nocié de xarxes no basades en ancoratges institucionals. Pero,
aquesta és un altra discussio.

7. Potencial del grup investigador, context d'oportunitats i produccio cientifica.

La resposta al punt 6 es pot considerar també resposta a aquest punt.

8. Investigacio i transferencia de coneixement en les Humanitats i Ciéncies Socials.
Problematiques i potencialitats.

La transferéncia en aquests ambits és més complicada que en I’ambit de les ciéncies
‘dures’ i altres tipus les enginyeries. Tanmateix, les seves potencialitats no son en absolut
irrellevants. A més, poden ser una bona font de generacio de recursos que poden millorar
les oportunitats de recerca de personal que no gaudeix de contractes a temps complet (es
pot revisar ara la part final de la resposta al punt 5).

Di aix0; una cosa ha de quedar clara: En I’ambit de les Ciéncies Socials no és molt
frequient (jencara que de vegades passal) que I’esponsor o el contractista d’una recerca
amb objecte de transferencia estigui interessat en resultats que son contraris als seus
interessos. Es una cosa de la que tothom és conscient, i genera molts incentius a actuar en
conseqiencia. Per aix0, sempre m’ha semblat molt afortunada aquella dita que “no cal que
I’academia pagui allo que ja paga el mercat”. Insistim: hi ha excepcions en que es dona
suport a investigacions de transferéncia amb llibertat de cara als resultats (i, lo que és més
important, la seva difusio). Pero, aquesta no és la regla general. Per tan, lo dit: “no cal que
I’académia pagui allo que ja paga el mercat”. | si la investigacio de transferéncia ha estat
realment bona, segur que acaba ben publicada, i per tan ben avaluada. Exemples: un munt.
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L’avaluacié de I’activitat docent i investigadora a les ciéncies socials: la tensié entre la
necessitat de flexibilitat i el principi de seguretat juridica

Alvaro Choi de Mendizabal
Facultat d’Economia i Empresa
Universitat de Barcelona-GIPE

Tot i que I’establiment d’un sistema d’acreditacions suposa un pas endavant per garantir la
qualitat del sistema universitari, I’actual sistema d’acreditacions de I’AQU presenta mancances.
Les critiques solen centrar-se en giestions vinculades a la selecci6 dels criteris de qualitat i en la
ponderacid donada, dins del procés d’acreditacio, als diversos apartats que conformen I’activitat
dels docents universitaris. Aquesta comunicacio reflexiona sobre el grau d’aplicaci6 d’un dels
principis fonamentals del nostre ordenament juridic, la seguretat juridica, que en aquest cas
entra en conflicte amb la necessitat de garantir la flexibilitat del sistema d’acreditacio als
diversos perfils de professorat. També es fa mencié a un dels principis d’aplicacio obligatoria
per part de les administracions publiques, la necessitat de motivacio dels actes administratius.
Com s’explicara, ambdos principis es troben intimament relacionats.

El principi de seguretat juridica inspira a tot I’ordenament juridic i és una condicié essencial
d’un Estat de Dret: ha d’haver-hi previsibilitat i certesa en les actuacions de I’Estat i en
I’aplicacié de les normes. Aplicat al sistema d’acreditacions, el principi de seguretat juridica
implicaria que els candidats haurien de saber ex ante si les seves sol-licituds obtindran una
resposta positiva o negativa per part de I’AQU. Malauradament, en I’actualitat molts candidats
envien les seves sol-licituds amb la sensaci6 de I’existencia d’un elevat grau de discrecionalitat
per part dels avaluadors en I’aplicacio dels criteris d’avaluacio.

El principal motiu d’aquesta situacié d’inseguretat és la indefinicié de la puntuacié assignada
als diversos criteris de valoracio, justificada des de I’AQU per la necessitat d’adaptar el sistema
d’acreditacio als diversos perfils dels professors (vegi’s, per exemple, el punt 7 dels criteris
generals per a I’aplicacié dels criteris d’acreditacio per a professor lector a I’area de ciéncies
socials). Per il-lustrar aquesta situacio, s’analitzen els criteris de I’AQU per a I’acreditacio de
lector a I’area de ciéncies socials. En I’apartat d’experiencia investigadora, es troben
expressions abstractes de I’estil “els treballs més valorats sén els que signifiquen un progrés del
coneixement” o frases del tipus “les publicacions d’articles cientifics es valoren d’acord amb el
prestigi de la revista en el seu ambit, tenint en compte el nombre i I’ordre d’autors, en els ambits
en els quals aquestes variables indiquin el grau de participacio de la persona avaluada”, sense
que s’especifiqui quina és la valoracié concreta que tenen les situacions descrites. Tot i que
també s’explica que la classificacio a diversos index de citacié seran tinguts en compte, no
s’estableix cap equivaléncia en punts. Identic problema es detecta en la discriminacio entre
projectes de recerca competitius i no competitius. La indefinicié també és la nota predominant
dels principis generals per als apartats d’activitat docent (vegi’s el punt 22, per exemple: “la
valoracid de la trajectoria docent universitaria es basa en el nombre d’assignatures impartides i
el volum de docéncia acreditat, considerant-ne la naturalesa teorica o practica”) i de formacio.



Els criteris especifics per a I’area de ciéencies socials haurien de perfilar I’aplicacié concreta dels
criteris generals. Malauradament, resulta dificil distingir entre criteris generals i criteris
especifics, ja que la formulacié d’ambddés és molt similar en el cas de les ciéncies socials. En
I’apartat d’experiéncia investigadora no s’estableix cap equivaléncia entre nombre i “qualitat”
de les publicacions, projectes, i contribucions a congressos, i punts. Tampoc es concreten les
ponderacions dels merits de formacid i docents, especificant-se els percentatges assignats per a
cada secci0, pero sense explicar-se com es poden assolir les puntuacions maximes.

Tot i que les ponderacions assignades a cada apartat sén discutibles (crida I’atencid la atencio,
per exemple, la manca de ponderacio de la experiencia laboral fora de la universitat -quan pot
resultar un actiu important per al professor i la desvinculacio havia estat un criteri indispensable
per a I’acreditacio-; o el poc pes dels projectes de recerca, quan des de les diverses instancies
universitaries s’esta emfatitzant la necessitat de transferir coneixement a la societat i aquesta és
una de les principals formes de transferéncia de les quals es disposa a les ciéncies socials) un
cop s’han fixat, s’hauria d’establir I’equivaléncia en punts de cada merit aportat pel candidat,
per tal de garantir la seguretat juridica. Naturalment, ha d’existir un cert grau de discrecionalitat
per atendre situacions especifiques i les particularitats de cada candidat, pero resulta dificilment
compatible amb I’acompliment del principi de seguretat juridica el fet que els criteris especifics
d’avaluaci6 de les ciencies socials es tanqui amb el segilient paragraf de -novament-
consideracions generals: “la valoracié final que déna lloc al sentit de I’informe corresponent no
és necessariament el resultat numéric, i automatic, de I’avaluacio dels diferents aspectes i
apartats enunciats, sin6 la que es deriva de I’avaluacio conjunta i qualitativa que aquest resultat
ajuda a orientar”.

La tensio existent entre la necessitat de flexibilitzar el sistema d’acreditacio als diversos perfils i
la fixacié de criteris estrictes de valoracié no és insalvable i I’establiment, per exemple, de
diversos perfils d’acreditacié dins de cada area de coneixement permetria compatibilitzar
flexibilitat amb seguretat juridica. D’altra banda, aquesta reforma seria coherent amb les
propostes de diverses universitats catalanes de crear diversos perfils de professors.

D’altra banda, I’article 54 1.a de la Llei 30/1992 estableix que “serdn motivados, con sucinta
referencia de hechos y fundamentos de derecho los actos que limiten derechos subjetivos o
intereses legitimos”. A la vista de I’exposicio anterior, la “sucinta referencia” no pot limitar-se,
en els casos en els quals es denega la concessio d’una acreditacié, a exposar que “manquen
publicacions” o que hi ha hagut “insuficient activitat d’innovacié docent”. Una motivacid
adequada passa per informar al professor candidat sobre la puntuacié obtinguda en les diverses
arees (investigacio, docéncia i formacid). Una motivacié més extensa de les resolucions de
I’AQU reduiria la sensacio d’arbitrarietat, permetria als candidats coneixer com s’apliquen els
criteris d’avaluaci, facilitaria als professors I’establiment d’estratégies per aconseguir la seva
acreditacio (i per realitzar una analisi cost-benefici de I’esfor¢ a realitzar, tenint en compte que
una resolucié negativa pot tenir greus conseqliéncies economiques per als candidats, donada
I’existéncia de només dues convocatories anuals i la durada limitada dels contractes d’ajudant i
de lector) i, en definitiva, milloraria -tot i que fos ex post- la seguretat juridica del procés.

Paral-lelament, si I’objectiu del procés d’acreditacidé és garantir la qualitat del professorat i
I’excel-lencia, també seria convenient proporcionar als candidats als quals s’els hi concedeix
I’acreditacio idéntica informaci6 a la dels candidats que no la van obtenir, per tal que puguin
treballar per aconseguir la segiient acreditacio o bé donar-li a coneixer els seus punts forts i
febles com a professor de “qualitat AQU”.



Per invitacié del vicerectorat de recerca de la Universitat de Navarra he format part
d’una comissié que atorga un premi a la millor publicacié dels seus professors en
ciéncies socials. No era la primera vegada, i se m’havia anomenat atenent a que havia
estat president de la comissio equivalent de la CNEAI (sexennis d’investigacio). A la
comissio hi participava també un vicerector de recerca d’una altra universitat, i un altre
destacat professor també amb amplia experiéncia avaluadora.

Aquest any, com a novetat, abans de la reunio de la comissio, la Universitat de Navarra
ens havia enviat un estudi bibliométric exhaustiu de les publicacions a concurs.
Revistes indexades, generacio de cites, etc. Un estudi impecable.

Rapidament em vaig fer una idea. Una publicacié sobre un tema local, editada pel
Govern de la Comunitat, no faria avangar gaire el coneixement. Una desconeguda
editorial (em sembla recordar que es deia Txalaperta) tampoc prometia massa. Les
tipiques monografies juridiques, ja se sap el que donen. El premi es decantaria entre
dues publicacions internacionals de molt impacte.

Arribats a la reunid, i amb els llibres i articles sobre la taula, les coses varen canviar
rapidament. La publicacié del Govern de Navarra era una extraordinaria tesi doctoral,
amb una profusio de dades, grafics, mapes i estadistiques que avui nomes pot publicar
una institucié publica. El llibre de I’editorial Txalaperta, pobrement editat, era una
recerca practicament sufragada per I’autor, feta a diferents paisos de I’exili republica,
recercant cartes i documentacié sobre un sindicalista poc conegut, pero que revelava un
esfor¢ d’investigacid gens freqlent.

La comissio, amb tota la seva experiéncia avaluadora, ho va tenir clar: els index
d’impacte no ens servien de res, i el premi havia de recaure en una de les dues
publicacions que, amb criteris més bibliometrics, hauriem d”haver menystingut.

No descarteu massa rapidament aquesta anécdota.
- Oh! bé! la situacid es excepcional, tenieu les publicacions a I’abast.
Si aquesta és la vostra objeccio, aleshores la meva pregunta s

- Per qué s’avalua només amb els referents externs? Per que no es veuen els
continguts?”

- Pero, professor, voste sap la feinada que donaria a una comissio, posem per cas el
CNEAI, mirar-se totes les publicacions?

- Ja veig, parleu d’una questio instrumental i no de qualitat. Em recordeu I’acudit
d’aquell que busca una moneda perduda on hi ha més llum i no a la zona fosca on I’ha
perdut perqué alla li seria complicat buscar-la.

- No, no, no... Es tracta d’evitar I’arbitrarietat, el subjectivisme de la comissio. Els
referents externs, les editorials de prestigi, els index d’impacte son els indicis de la
qualitat, I’objectivacio del consens académic i de la importancia de la publicacio.

- Em sembla que correu massa. Prestigi, qualitat, consens, importancia. Tot al mateix
sac, com si fos el mateix, i en cieéncies socials no ho és.

Seré molt radical. Avaluar vol dir donar valor. Ara bé, no hi ha un criteri objectiu (en
el sentit fort del terme) sobre el valor en les ciéncies socials. Algunes de les



comunicacions presentades a aquestes jornades apunten aquest fet quan insisteixen en
que publicacions que poden esser rellevants en un context —espanyol, catala, per
exemple- no seran mai publicades en revistes anglosaxones, d’impacte, per la tematica
estudiada. El problema és més ampli. Qualsevol descobriment de les ciéncies dures,
experimentals té un abast universal. Un teorema matematic, el descobriment d’una
galaxia, un principi actiu per combatre una malaltia té un abast il-limitat; potencialment
tothom n’és el receptor. La difusié universal del coneixement és el corol-lari de la
potencialitat global de la descoberta efectuada.

Aquest mecanisme no funciona en les ciencies socials. Un llibre pot ésser molt influent
encara que només el llegeixin poques persones de I’elit politica; una desconeguda
monografia pot canviar els criteris de la jurisprudencia del Tribunal Suprem.
Publicacions de gran difusié poden ésser irrellevants. En realitat, a les ciencies socials
els hi falten els mecanismes de validacié que tenen les ciencies experimentals.
Publicacio, qualitat, impacte sén termes que, en ciencies socials, tenen radicalment un
altre significat —i aix0 no vol dir que no en tinguin- que, en el camp de la fisica.

Jo tinc ben clar quan una publicacié em sembla ben feta, i crec que hi ha revistes millors
i pitjors, i editorials més 0 menys séries; perod aquesta comunicacid tracta d’una altra
cosa. Es fals, em sembla, que la determinacié d’uns criteris d’avaluacio siguin la
derivada d’una qualitat prévia, objectivable. Per parlar de qualitat o d’importancia,
hauriem de preguntar-nos “per a qui? per a qué?” Es a dir, introduir un criteri politic, i
per tant no cientific, en el procés avaluador. Un article sobre la desregulacié bancaria,
amb molt impacte, és més rellevant que unes estadistiques sobre la fam a Guinea.Fasso?
Per a qui? Aixo0 no significa que les ciencies dures visquin al marge de les pressions del
sistema politic o social; el punt de diferenciacié ja I’assenyalava abans, els
descobriments d’aquests cieéncies son potencialment rellevants per a tota la humanitat
encara que s’investigui més en aquells problemes que preocupen les societats riques
(exploracié de I’espai) que les pobres (malaria).

No hi ha criteri objectiu, abstracte, a priori del valor d’una recerca social. L’existencia
d’uns index formalitzats per ponderar les publicacions és més el resultat d’una
necessitat de les institucions politiques i académiques que no pas una exigencia de la
propia investigacio social. Cap autor ha necessitat mai una classificacio de les revistes
per utilitzar la bibliografia necessaria pel seu treball; pero totes les comissions existents
no poden passar-se d’aquesta classificacio per atorgar sexennis i acreditacions. ;No és
ben clar, per tant, que la logica de la recerca és diferent a la logica de la recompensa a la
recerca?

Aquesta contradiccid és perillosa. Les teories “construccionistes” ens ho adverteixen:
els index no revelen la realitat sind que la creen, la construeixen. Les comissions
avaluadores han creat una “altra” definicié de la qualitat de la recerca. El perill resideix
en que la recompensa acabi —ja estd passant- determinant la forma de la recerca.
Orientar la recerca cap els index d’impacte no és en absolut el mateix que aconseguir un
impacte amb una investigacié excel-lent.

Jordi Capo Giol
Catedratic de Ciéencia Politica i de I’Administracio.
Universitat de Barcelona
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LA SINGULARITAT DE LES CARRERES DE PRIMER CICLE. EL CAS CONCRET DE
TURISME

Els estudis de turisme no van entrar al mon universitari fins 'any 1994, fins llavors eren
uns estudis que s’equiparaven o0 equivalien a una diplomatura. En aquell moment molts
professors, fins llavors posseidors del titol equivalent (Tecnic en Empreses i Activitats
Turistiques), es van veure forcats o ho varen fer per motivacions propies, a continuar els
seus estudis tota vegada que calia que els professors fossin llicenciats. El problema en
que ens varem trobar va ser que no hi havia continuat dins la nostra area de
coneixement, tota vegada que es tractava d’una carrera de primer cicle.

El gran avantatge que presentava, per contra, la nostra titulacio, era que al tractar-se
d’'uns ensenyaments molt transversals, permetia continuar la formacié ja fos a través de
sociologia, psicologia, economia, humanitats etc., i aixi va ser com molts d’aquells
professors van aconseguir una llicenciatura i posteriorment un doctorat.

Per una altra banda cal dir també, per entendre les particularitats de la diplomatura de
Turisme, que es tracta d’una activitat molt recent, els primers estudis a I'estat espanyol es
van implantar a principis de la década dels anys 60, pel que la nostra turistologia €s, no
dic pas com un nadd, pero si una figura jovenivola si la comparem amb altres arees de
coneixements com arquitectura, medicina etc.

Aquest dos aspectes fonamentals es porten a les seguients consideracions:
1.- La importancia de les editorials que publiquen llibres de Turisme es vista per sota de
les que publiquen llibres d’altres arees de coneixement, pel que a igual nombre de

publicacions els que provenim de I'ambit de Turisme aconseguim menor puntuacio.

2.- El mateix passa exactament amb les publicacions indexades de I'estat espanyol que
puntuen menys
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3.- El fet que es tracti, fins ara, d’'una carrera de primer cicle dispersa molt els ambits
d’acreditacio tota vegada que ens hem vist forcats a buscar la prolongacio de la nostra
formacio en arees a vegades diferents de Turisme que s’ha inscrit dins de Ciencies
Socials

Per una altra banda cal afegir altres consideracions que ja no son propies ni de turisme ni
del fet que es tracti d’una carrera de primer cicle, sind a la importancia que I'aqu li dona a
la recerca i a la transferéncia de coneixements, i fins i tot a la gestio.

4.- Cal que se li doni més importancia a la transferencia de coneixements ja sigui a través
de congressos o de publicacions de divulgacio. Es tracta que el resultats de la recerca es
posin a I'abast dels “iguals”, és a dir del mén academic, pero, €s meritori també publicar
articles de divulgacioé que posin aquests coneixements a I'abast de la societat en general.

5.- S6n moltes les persones que ocupen carrec de gestid, com coordinadors, caps
d’estudis etc., i que crec que s’hauria de valorar de forma més adequada

Matar6é a 17 de novembre de 2009

Dr. Albert Blasco i Peris
ablasco@eum.cat
Escola Universitaria del Maresme

u n TecnoCampus
| Mataré-Maresme



ALGUNES REFLEXIONS SOBRE L’AVALUACIO DE LA

RECERCA EN ECONOMIA | EMPRESA

Jesus Marin Solano

El problema de l'avaluacié de la recerca és sempre un tema que desperta una
certa controvérsia en el camp de les ciencies. En el camp de les ciéncies
socials la tradicio i les diferents maneres de treballar fan que aquesta
controvéersia sigui més intensa encara. El proposit d’aquesta breu presentacio
és fer una serie de reflexions generals sobre una serie de preguntes
plantejades. Si bé em centraré fonamentalment en les arees d’economia i
empresa, algunes de les meves reflexions també serien aplicables a altres
arees, com és la sociologia. També, em restringiré a la recerca com a creacio
de coneixement (investigacié fonamental), deixant de banda aquelles branques
de la recerca adrecades a la transferéncia del coneixement.

El paper dels llibres o articles és donar difusi6 als resultats assolits. Aix0 no és
especific de les ciéncies socials. El que si és especific és la major importancia
dels llibres en determinades branques del coneixement de les ciencies socials i,
sobre tot, les humanitats. De fet, considero que els llibres no sén el mitja
habitual per comunicar els avencos de coneixement original a les arees
d’economia i empresa, si bé si que juguen un paper més important dins I'area
de sociologia i aquells camps de lI'economia, com la historia economica,
relacionats amb altres ambits del coneixement.

En relacié amb la difusié de la recerca per articles voldria ressaltar els aspectes
seguents:

e Els articles constitueixen el mitja habitual de transmissio de la recerca
original a les arees d’economia i empresa.

e S’han de valorar fonamentalment les aportacions publicades en revistes
de caracter internacional, indexades en bases de dades reconegudes,
fonamentalment el Journal Citation Reports de l'ISI.

e Donada la interdisciplinarietat habitual en aquests camps del
coneixement, no considero pertinent restringir molt els camps a
considerar. Molts articles de tematica i motivacid economic-empresarial
apareixen publicats en revistes que, segons les classificacions de I'lSI,
no apareixen indexats dins els camps que son especifics i exclusius
d’aquestes arees.

e D’igual manera, si bé és possible i habitual publicar en revistes
internacionals estudis més delimitats territorialment (sempre es poden
fer comparatives amb resultats obtinguts per altres paisos o regions),
també convé valorar els treballs publicats en una selecci6 (dos o tres) de
les revistes de caracter estatal més rellevants de cada area, en cas de



gue no estiguin indexades en bases de dades internacionals
reconegudes (recentment un bon nombre de revistes espanyoles estan
entrant als indexs internacionals). La seleccié hauria de ser restrictiva,
evitant aquelles publicacions amb un caracter predominantment
endogamic.

Un altre criteri de qualitat important €s que un investigador publiqui, no ja
un nombre important d’articles, sind en revistes diferents. D’una banda,
aixo ajuda a la difusié de la recerca. També, s’'afavoreix arribar a altres
col-lectius i disciplines diferents de les habituals. | finalment, és una
mostra de que s’estan evitant comportaments endogamics.

intimament relacionat amb el punt anterior, s’ha de valorar la capacitat
de linvestigador d’abordar problemes diferents, no centrant tota la
recerca en aprofundir sobre un tema molt concret, i evitant la temptacio
d’acabar remenant un tema una i altra vegada amb I'Unica finalitat de
publicar, perdent la visiéo del problema original objecte d’estudi. Crida
'atencid que en altres arees cientifiques, com les matematiques, es
valora la capacitat d’'un investigador de treballar temes diferents, mentre
que a les arees d’economia i empresa no resulta inhabitual criticar
aguest aspecte fent servir I'expressido de que es fa una “investigacio
dispersa”. Per contra altres arees cientifiques tenen altres vicis, com per
exemple que es treballa molt seguint exclusivament els temes de moda,
gue no considero excessivament presents en les nostres arees.

Els factors d'impacte de les revistes en que es publica és el millor criteri
objectiu per valorar el valor d’'una contribuci6 a curt termini. Pero,
existeixen nombrosos estudis que mostren que un bon nombre d’articles
no reben cap cita, i que el factor dimpacte d'una revista ve molt
condicionat per les referencies obtingudes per un nombre molt reduit de
treballs. En aquest sentit, quan es fa una valoracio d’'un curriculum a mig
o llarg termini, resulta tant o més rellevant considerar el nombre de cites
obtingudes per l'autor, aixi com la variabilitat d’'investigadors i llibres o
revistes on s’han citat els seus treballs. En arees de ciéncies esta de
moda treballar amb el conegut com a index h.

Si bé resulta molt convenient per a moltes revistes treballar amb I'index
d'impacte a 2 anys, per la rapidesa amb que una nova revista pot entrar
als indexs, aquest criteri sembla més adequat per a aquelles arees
cientifigues on es treballa molt per modes. A les arees de ciéncies
socials en general l'index dimpacte a 5 anys dona una millor
perspectiva. De fet, per tal de poder valorar I'impacte d’un treball concret
d’un investigador, normalment s’ha d’esperar aquest temps minim.
Existeix un cert “furor” per part d’alguns grups d’investigadors espanyols
en la creacié de nous indexs per a la valoracié de revistes cientifiques.
Un criteri que es valora molt és el percentatge d’articles rebutjat, el qual
al meu parer no resulta correcte, ja que és habitual que es produeixi una
autoseleccié quan s’ha de sotmetre un article a avaluacio a una revista.
No es té en compte el caracter endogamic de moltes revistes. | quan es
calculen factors d'impacte es considera una selecci6 de revistes d’arees
concretes, lo qual penalitza les revistes amb continguts generalistes.
Amb totes les seves mancances i problemes, I'lSI aporta una seleccio de
revistes d’abast internacional molt gran.



Respecte de la difusio de la recerca en llibres voldria assenyalar:

Resulta dificil en general valorar el valor d’un llibre o article publicat a un
libre, donat que no existeix un criteri clar com el que es pot tenir en
relacio a la qualitat d’'una revista. fins que no mostra la seva vigencia
amb el pas dels anys, segons el nombre de cites que va rebent. Els
llibres s6n un mitja molt rellevant per donar publicitat a la recerca
desenvolupada per un investigador, que amb freqiéncia és més conegut
pels seus llibres (si son de referencia en un tema) que pels seus articles.
El criteri amb diferéncia més objectiu per valorar un llibre o capitol de
llibre és el nombre de cites obtingut, sobre tot si aquestes es prolonguen
en el temps.

Un problema en I'avaluacio de llibres és que s’ha de distingir bé que sén
treballs cientifics originals, qué sén treballs de recopilacié de resultats ja
publicats, i qué treballs s6n fonamentalment divulgatius d’'un camp de
coneixement. Un llibre que aporti resultats originals rellevants, o que
presenti un bon “state of the art” d’'un tema concret d’actualitat sobre el
qual s’esta desenvolupant una recerca activa, constitueix una aportacio
gue s’ha de valorar. Considero que la majoria de llibres publicats
normalment no responen a aquest perfil, sind que son recopilacions
valuoses i Utils pero sense contribucio cientifica significativa.

Un aspecte central que s’ha d’'abordar des d’'un punt de vista practic és que
seria exigible segons les diferents figures d’acreditacio. En relacio amb aquest
punt considero el seguent:

No resulta adequat exigir que els treballs tinguin un nombre significatiu
de referéncies per a la figura de lector, ja que no resulta probable que
hagin tingut temps de ser citats. Tampoc crec que s’hagi de ser massa
exigent en la qualitat de la difusid. Considero que per a aquesta figura, a
les arees d’economia i empresa, s’haurien de valorar fonamentalment
les revistes indexades al JCR, i tenir molt en compte la seva posicié
relativa, a falta d’altres criteris fidedignes.

Per a les figures d’acreditaciéo de recerca i de recerca avancada ja es
podrien valorar les cites obtingudes, tant en articles com en llibres, que
es podrien avaluar d'una manera molt més objectiva. Els bons llibres
estan escrits sovint per investigadors ja reconeguts en un tema que
volen presentar de manera unificada tota una serie de coneixements
sobre un tema. Considero exigible per a un bon investigador actiu, que
compagini recerca amb docéncia, una mitjana d’'un o dos articles
publicats per any, segons la qualitat del mitja de difusié o I'impacte del
treball concret desenvolupat, i de lI'area de recerca. Normalment les
arees aplicades donen lloc a un nombre més elevat d’articles que les
arees mes teoriques.

Per a les figures d'acreditacio de recerca i, sobre tot, de recerca
avancada, considero molt rellevant aplicar criteris que permetin
visualitzar la maduresa cientifica dels candidats. Es habitual analitzar les
estades a altres centres d’investigacio. Si bé considero fonamental que
els investigadors novells puguin comprovar, no necessariament en
estades llargues, poden ser curtes com es treballa en altres centres, un



criteri que des del meu punt de vista és clarament més important per a
investigadors séniors és la varietat d’investigadors amb que ha treballat i
publicat la persona candidata.

e No tinc clar si han de ser les agéncies d’avaluacio les que valorin els
merits docents, 0 si aquesta no seria una tasca que haurien de realitzar
les universitats.

Els grups de recerca, entesos en un sentit ampli (grups de recerca reconegults,
participants regulars en projectes dinvestigaci6 en convocatories
competitives...), juguen un paper fonamental avui en dia. Aixi mateix, les
oportunitats que proporciona participar en el si d’'un grup investigador potent
s6n molt importants. Resulta dificil que un investigador, sobre tot si esta en el
seu periode de formacio, assoleixi un nivell de productivitat rellevant si el grup
d’acollida té un nivell deficient. Tot i aixi, existeixen excepcions puntuals i no
pocs casos en que, si el grup d’acollida té un nivell suficient, un investigador pot
obtenir molts bons resultats. Tinc la percepcié de que el potencial dels grups
esta sobrevalorat en moltes convocatories publiques en les arees d’economia,
en relacio als mérits individuals dels investigadors. Es cert que aspectes com la
universitat de procedéncia juguen un paper molt important en el sistema
universitari anglosaxd, pero el sistema universitari espanyol té aspectes
uniformitzadors que fan que l'extrapolacié del que resulta natural a altres
paisos no sigui del tot raonable en el nostre cas.



L’AVALUACIO DE LA RECERCA EN LES AREES D’ECONOMIA | EMPRESA:
UNA NOTA

Carles Sudria, Dept. d’Historia i Institucions Economiques, UB

Al meu parer, I’avaluacié de la recerca en Ciéncies Socials i Humanitats presenta reptes
seriosos, alguns dels quals son de caracter general i altres especifics de les diverses arees.

Consideracions generals

Abans de referir-me especificament a I’area d’Economia i Empresa, voldria fer algunes
consideracions generals que em semblen prévies.

1) Tot sistema d’avaluacid, si ha de tenir un caracter general i centralitzat, ha de ser
simple de gestionar. Per tant, un dels reptes és proposar métodes d’avaluacié que
siguin factibles sense deixar de ser el més justos possible. Des d’aquest punt de vista
és indispensable guiar-se essencialment per un nombre petit d’indicadors que es
puguin comprovar de forma facil. No té sentit pensar en un sistema que valori tots els
merits acumulats. La tasca esdevindria impossible.

2) La finalitat de I’avaluacié de la recerca —a parer meu- no ha de ser identificar
I’excel-léncia, sind reconeixer I’activitat investigadora ordinaria exigible al professorat
universitari professional en el marc del sistema espanyol. El reconeixement de
I’excel-lencia s’ha de fer per altres vies, com els premis i les mencions ja existents.

3) No hi ha cap dubte de que la general acceptacié dels sistemes d’avaluacié
bibliométrics en els ambits de les Ciencies de la Matéria i de la Vida imposa
restriccions a I’elaboracié d’un sistema aplicable a les Ciéncies Socials. Podem
introduir matisos i cauteles, perd no podem pensar en un sistema radicalment diferent.

L’avaluacio de la recerca en I’ambit d’economia i empresa

L’ambit d’Economia i Empresa és un dels més restrictius pel que fa al reconeixement de
I’activitat investigadora. Des del comencament de les avaluacions de la CNEAI, I’area s’ha
situat sempre per dessota de la mitjana pel que fa a la proporcid entre trams sol-licitats i trams
concedits. Si nomeés considerem les arees de Ciéncies Socials i Humanitats, en canvi,
Economia i Empresa queda situada clarament pel damunt de la mitjana. Pel que fa al nombre
de trams aconseguits sobre els possibles, I’ambit d’Economia i Empresa és el que presenta un
index més baix. Més del 50 per cent del professorat numerari no té cap tram concedit.

Una analisi dels resultats per arees de coneixement, que no és el cas de desenvolupar aqui,
proporciona elements per identificar les principals causes d’aquesta situacid. Només cal dir
que algunes de les arees presenten resultats similars a les de Ciencies de la Vida i la
Naturalesa mentre que d’altres hi estan molt allunyades.

Com a totes les arees de Ciencies Socials i Humanitats, els mecanismes d’avaluacié han
trobat forta contestacid. Aixo afecta tant a la concessid dels trams com a I’obtencié de
projectes o altres ajuts. En general, les queixes es refereixen no al sistema en si mateix, siné a
la forma en la que s’aplica. En concret, aquestes queixes es centren a I’entorn de dos



problemes: I’avaluacio de la recerca aplicada a un territori concret i I’existencia de vehicles de
transmissid del coneixement diferents de les revistes cientifiques.

a) La problematica de la recerca territorialment aplicada

Una part significativa de la recerca en I’ambit d’Economia i Empresa se centra en un territori
concret. Més encara si tenim en compte que en el camp 8 de la CNEAI s’inclouen també les
arees de coneixement de Geografia. Aquesta peculiaritat no s’ha tingut tradicionalment en
compte, amb el conseguent perjudici per als investigadors de diverses arees. El principal
problema és que aquestes recerques especifiques no troben facil acollida a les revistes
internacionals que sovint no s6n més que revistes ‘nacionals’ d’altres paisos. S’ha de tenir en
compte que les successives comissions han mostrat una forta preferencia per les revistes
anglosaxones de més impacte, en detriment de les espanyoles.

Aquest problema es podria solucionar valorant més que fins ara les revistes espanyoles
degudament acreditades a I’INRECS o a d’altres llistats de qualitat. De fet, la consideracid
d’aquestes revistes consta a la normativa interna de la CNEAI (“podran considerarse también
las revistas listadas...””), pero a I’hora de veritat, el pes que se’ls hi concedeix és minim. El
recent ingrés d’algunes revistes espanyoles al JCR-SSCI ha pal-liat una mica el problema,
pero aquest persisteix.

Cal assenyalar que els companys de Geografia han aconseguit en la darrera normativa
(1/22/2009) disposar d’un barem propi que té en compte tant aquesta questié com la referida a
la consideracid dels llibres i capitols de llibre.

b) L’avaluacié de llibres i de capitols de llibre

El segon problema és que per algunes de les arees de coneixement que formen part de I’ambit
d’Economia i Empresa, la publicacio d’articles a revistes cientifiques no és la sola via de
transmissié del coneixement i a vegades ni tan sols la més prestigiosa. Aquest problema
afecta especialment a les arees de Geografia i a la d’Historia Economica. En ambdos casos,
les grans aportacions cientifiques acaben consolidant-se quan prenen la forma de llibre.
Igualment, és molt habitual en aquestes arees donar sortida a la recerca per la via dels llibres
col-lectius. En aquest cas, la possible soluci6 del problema és molt més complexa. No es pot
avaluar aquesta mena d’aportacions per la via de la citacions, perqué aquestes es produeixen a
un ritme massa lent per poder resultar un indicador util. Tampoc les ressenyes —molt
condicionades per factors exogens- poden servir per saber la qualitat d’un llibre. D’altra
banda, el recurs al prestigi de I’editorial o dels editors académics del llibre com a forma de
valoracié només solucionaria el problema en casos molt concrets.

S’imposa aqui, a parer meu, I’avaluacio directa. Naturalment que implica seriosos problemes
d’organitzacid, pero podrien establir-se mecanismes simplificadors, com aprofitar I’existencia
d’avaluadors de les diferents arees per a d’altres activitats (com I’avaluaci6 de projectes o de
sol-licituds d’acreditaci0) per obtenir una opinid valorativa d’aquesta mena de productes de la
recerca. El que és evident és que la infravaloracio d’aquestes aportacions no només perjudica
als que treballen en determinades arees, siné que tendeix a desincentivar la realitzacio de
recerques de llarg abast amb els conseguents efectes negatius per a I’avenc del coneixement.

B., 12/1/2010



SOM DIFERENTSELSDE LLETRES?

Joan Botella, Dept. De Ciéncia Politica, UAB

Des de finals del 2006 fins aquesta setmana he presidit el comite del “Campo no. 77,
“Ciencias Sociales, Paliticas, dd Comportamiento y de la Educacion”, dins la CNEALL,
Aixo vol dir un segment ampli de les materies que discutim aqui, pero que deixa fora
moltes coses: Dret, Economia i Humanitats son objecte d’avaluacié per part d’altres
comites (tot i que, donat que els sol.licitants seleccionen lliurement per quin comite
volen ser avaluats, el camp 7 té també un cert paper de “grup mixt”, de refugi de
fugitius d’altres comites).

El comiteé no. 7 és el que registra una de les taxes d’exit mes baixes dins tot el
mecanisme d’avaluacié de la recerca; aixd m’ha impulsat en els Ultims anys a una certa
tasca de difusid, informacio i presentacio entre col.lectius d’aquest sector per a difondre
informacio i sentir opinions. L’experiéncia m’ha mostrat I’existéncia de dificultats
objectives, pero tambe, i de manera molt rellevant, I’existéncia i la pervivéncia de mites
i llegendes, expressius d’una certa concepcio de la professid, de qué és la investigacio i
del qué s’espera de nosaltres.

Per aix0 em sembla Util presentar primer unes pinzellades, molt breus, sobre la logica de
la investigacio en els nostres ambits, i després intentaré respondre a les preguntes
formulades pels organitzadors. Insisteixo en la limitacio de I’objecte de qué m’ocupo:
no inclou les disciplines economiques (que, majoritariament, s’escapen en una direccio)
ni el Dret ni les humanitats més tradicionals (que s’escapen en la direccid contraria).

1.- Quin ésl’objectiu delainvestigacio? Per queinvestiguem?
No és per “expresar-nos nosaltres mateixos”; és per contribuir a resoldre problemes.

Ideal universalista: I’investigador ha de fer arribar els seus resultats a tota la comunitat
cientifica que s’ocupa dels mateixos problemes. ( Es aquesta comunitat sempre
mundial? Grau de mundialitzacio és variable entre disciplines).

Per tant, la tria dels mitjans de difusié és clau: no hi ha ciéncia clandestina. No hi ha
savis agrafs.

No tot el que publiquem és investigacio, encara que es derivi de la investigacié que hem
fet. No valen

- publicacions de difusié limitada

- publicacions de societats o entitats professionals

- publicacions vinculades a la institucié on s’adscriu I’investigador
- publicacions d’administracions publiques

- publicacions sense examen critic dels originals



2.- Esobligatori limitar-se a criterisformals sobre el mitja dedifusio per valorar
unainvestigacio?

Poden haver-hi criteris de contingut (i no només sobre el procés editorial de difusio).
Segurament el grau de consens sobre quins sén els requeriments minims no és total;
pero probablement bastantes disciplines de les ciencies socials estaran d’acord en fixar,
com a requisits d’un treball bo, els segients:

- investigacio aporta dades noves

- s’intenta fer una explicacio del fenomen estudiat, no una mera descripcid
- hi ha elements comparatius

- es contrasten els resultats amb coneixements i marcs teorics preexistents.

Les publicacions “consagrades” utilitzen aquests criteris, i per aixo la inclusio en els
repertoris és un requisit suficient; pero hi ha publicacions no incloses en repertoris, no
“indexades”, que publiquen materials que compleixen aquests requisits. Per tant, al
costat de I’avaluacié vinculada al lloc de publicacio, és necessaria una avaluacio per
experts del camp, o propers al camp, que puguin examinar aquests aspectes.

3.- Elsmoéns minoritaris.

Des de I’evangeli de Sant Mateu sabem que els forts tendeixen a ser-ho més, i que
aquell que té poc li voldran prendre el poc que té. Les disciplines minoritaries, les
metodologies no dominants o les llengues d’abast reduit tenen sovint la percepcié que el
mon de I’avaluacio els és enemic.

No és cert; pero no n’hi ha prou amb dir-ho: cal prendre mesures positives en direccié a
aquests col.lectius. A la vegada, ells també han de fer certes coses.

El mén dominant, el mon majoritari, ha de saber que no pot limitar-se a I’index
d’impacte de les revistes (ja que aquest index afavoreix les comunitats més nombroses,
que produeixen més publicacions, i per tant més citacions, i per tant més impacte); i que
té I’obligacid d’examinar els continguts precisos dels treballs d’investigacio — vegeu el
punt 2. Han de saber que hi ha gent que, per exemple, fa libres; o que s’ocupen de
realitats no universals; o que fan servir llengiies minoritaries.

A la vegada, els mons minoritaris han de saber que si volen ser considerats en peu
d’igualtat en I’ambit de la recerca han de seguir-ne les regles. Per bones raons, opto per
fer llibres, en catala i sobre realitats locals. Tot aixo esta molt bé (o al menys aixi ho
crec, i ho seguire fent); pero haig de mantenir la tensio per assegurar la rellevancia
conceptual, per promoure el coneixement de la meva realitat en les xarxes
internacionals que s’ocupen de fenomens semblants, per fer possible que gent que no
conec s’interessin pel que fem, etc. En altres paraules: tinc dues feines.

4.- El perill delarecerca aplicada.
Si en les ciencies dures la pressié dels sectors industrials constitueix un risc per la

recerca, en el nostre cas hi ha un equivalent: la recerca aplicada, generalment per
encarrec d’alguna administracio publica. Qui té la responsabilitat de gestionar



problemes socials busca els experts en aquest ambit per a obtenir-ne coneixements i
guiatge. Res més normal i legitim.

Per0 aixo ens pot allunyar de I’ideal de la recerca universalista: predomini de la
descripcio, del localisme, de la publicacio sense difusid, etc.

L’extensi6 de la practica de I’encarrec, del conveni de recerca, etc., és una aportacié
important al finangcament de la recerca ( i dels investigadors que la fan); pero cal saber
inserir-ne els resultats en contribucions cientificament rellevants, en publicacions que la
difonguin adequadament. La transferéncia no és investigacid. Una edicié institucional
no és mai una bona noticia.

5.- De manera més o menys directa, he donat al menys un principi de resposta a algunes
de les preguntes que formulen els organitzadors. Algunes, pero, requereixen algun
comentari addicional.

a.- Laquestio delsllibres.

Assumim la realitat: nosaltres fem llibres, i en seguirem fent. Un llibre és molt costos,
en temps i en diners; el sistema no pot desconsiderar-los. Pero han de ser llibres de
recerca: un llibre de difusio, un manual, una reedicid, una antologia, etc., no compleixen
els requisits proposats a I’apartat 2.

Per tant, la valoraci6 adequada de la recerca publicada en llibres requereix:

- un examen dels continguts de I’obra, realitzat per gent del camp, o propers al
camp. (Siguem provocatius: per avaluar, cal llegir ...)

- unaanalisi de les practiques editorials: entre la conclusio del treball i I’edicié del
llibre, que ha passat?

Si es creu que un sistema basat exclusivament en la reputacio, és a dir, en la valoracid
espontania dels experts, no és suficient, es podria pensar en un sistema d’acreditacio
voluntaria, on les editorials que volguessin fessin valorar els seus procediments de
seleccid, revisid i correcio d’originals. Es podria fer constar el resultat d’aquesta
avaluacio.

b.- Avaluar, per a que?

L avaluacio de la recerca es produeix en el context d’una determinada actuacio: peticio
de tram de recerca, sol.licitud d’acreditacid, etc. Els criteris de valor han de ser idéntics.
Pero la quantitat de valor a acreditar no pot ser-ho- En algunes acreditacions per a
contractacio s’esta demanant massa (i en algunes massa poc). La probabilitat de
publicar en algunes publicacions de primera fila, per exemple, no és la mateixa en els
diferents moments de la carrera professional. No és raonable demanar publicacions
internacionals en alguns nivells, i és imperdonable no demanar-ne en d’altres.

El procés d’avaluacid no es pot regular, pero el nivell a assolir pels demandants si es pot
objectivar.



c.- La gquesti6 dels grups.

Al costat del famos problema dels llibres, aquesta pot esdevenir la qliestié més polémica
en els propers anys. L’investigador integrat en un grup fort i reconegut té la vida facil:
esta encarrilat, té direccid, hi haura membres del grup en consells de redaccid, etc. A la
inversa, I’investigador independent, o que no esta en I’0rbita d’un “gran nom”, no té cap
d’aquestes facilitats; tot li pot ser més dificil.

En les diferents etapes del procés d’investigacio, hi ha fortes desigualtats entre els
investigadors integrats en grups i els que treballen en contextos d’un cert aillament. En
els ultims anys, el sistema ha posat molts esforcos a ajudar a constituir i reforcar grups
estables de recerca. Aquesta politica té enormes virtuts, pero no pot arribar a fer oblidar
les seves potencials consequéncies adverses. Entre elles, la diferéncia entre una certa
“industrialitat” i una aproximacié mes “artisanal”.

Es necessaria la indUstria, perod son els artisans els que inventen coses: el sistema
d’avaluacid no pot oblidar aquesta distincio.

6.- A tall deconclusio.

No hi ha una conspiracié contra nosaltres; tot aixo de I’avaluacié no és una maniobra de
I’imperialisme contra les ciéncies socials progressistes, ni existeix un projecte de
bandejar el catala com a llengua de recerca. Argumentar aixi nomes aconsegueix
transmetre la imatge d’un intent de rebaixar el nivell d’exigéncia.

La introduccid de la practica sistematica de I’avaluacio de la recerca esta modificant
radicalment la practica de la investigacio en els nostres ambits. Aix0 genera costos:
canvia les tradicions; desvaloritza productes i linies classiques; planteja problemes en el
terreny de la practica idiomatica; beneficia fortament els angloamericans; etc. Pero a la
vegada ens ha de servir per repensar el nostre treball. En particular, per elaborar
politiques de publicacid i de difusio conscients, a escala individual, de grup, de
Departament 0 més amunt.

Assolir difusid, “impacte”, publicar bé, no pot ser una finalitat per se. No és un tramit a
cobrir per a assolir no sé qué. Es al revés: la bona recerca troba el seu cami cap a les
publicacions de qualitat. No serveix de res inventar index o repertoris d’estar per casa:
cal esforgar-se per jugar a Primera Divisio, per assolir els nivells més alts de difusid. No
hi ha cap rao per sentir-se inferiors, externs o marginats.



LA EVALUACION DE LA INVESTIGACION EN LAS AR[EAS DE ECONOMIA
Y EMPRESA: UNA BREVE REFLEXION

José M@ Duran
Dep. de Economia Politica y Hacienda Publica (UB) — Instituto de Economia de
Barcelona(lEB)

La evaluacion de la investigacion es una cuestion clave, aunque no la Unica, de
cara a mejorar el sistema universitario catalan y espafol. Si esto es asi, el reto
esta en encontrar un buen sistema de evaluacidn cuestion sin duda complicada
y sobre la que quisiera brevemente comentar alguna cuestion.

Un primer punto que creo que debe plantearse es cual es el objetivo de la
evaluacion, es decir, qué se quiere conseguir con ella. Entiendo que la
evaluacion debe servir de reconocimiento a la tarea investigadora del profesor
universitario con la finalidad precisamente de incentivar la investigacion. Si esto
es asi, el sistema de evaluacién debe garantizar que la investigacion tiene la
calidad suficiente, generando por tanto un cierto “reconocimiento moral” de la
tarea investigadora. Ademas, si el objetivo es fomentar la investigacién parece
claro que al reconocimiento moral debe unirsele un reconocimiento “material”,
gue debe ser importante, aunque sin duda se escapa del objetivo de esta
reflexion por lo s6lo me centraré so6lo en el primer reconocimiento.

Para que ciertamente la evaluacion implique un reconocimiento moral, el
sistema evaluador debe ser objetivo y basarse en indicadores de calidad,
indicadores que deben ser faciles de comprobar, a fin de garantizar tanto la
neutralidad del sistema como la viabilidad de su aplicacién. Esto nos lleva al
modelo imperante a nivel internacional, en el que basicamente se tienen en
cuenta los articulos publicados en revistas indexadas, el impacto de las revistas
y el nUmero de citas de los articulos. Los estandares internacionales van por
esta via y, por tanto, deben tenerse muy en cuenta. El sistema de evaluacién,
por tanto, se puede afirmar que se basa en otro sistema de evaluacion, el de
las revistas. Estas actian como indicadores de la calidad de la investigacion
desarrollada por lo que el sistema de evaluacion de la investigacion se limita
Unicamente a aprovecharse de estos indicadores objetivos. En consecuencia,
si un investigador desea ver reconocida positivamente su tarea investigadora
debe publicar en estas revistas. A mi modo de ver, esta tendencia es inevitable,
aunqgue ciertamente también puede presentar algunos inconvenientes.

Si para ser reconocido en el ambito investigador debe publicarse, se corre el
riesgo de que finalmente el objetivo no sea investigar y que publicar sea la
consecuencia natural de investigar, sino que ya directamente el objetivo sea
publicar. Puede parecer que el resultado final sea el mismo, pero tengo la
impresion de que no siempre lo es y que una obsesion por publicar impida
realizar cierta investigacion que puede requerir un planteamiento mas
sosegado.



Otra cuestion relevante que puede plantearse en el area de la Economia y
Empresa se deriva de la tipologia de articulos que suelen publicarse. Por
ejemplo, en el area de la Economia Aplicada, el predominio de un enfoque mas
analitico provoca que estudios en los que puede haber un enfogue mas
institucional no sean valorados cientificamente. Pero estos estudios pueden
seguir siendo muy interesantes por su interés publico. La situacion puede ser
muy diferente segun el area de especializacion dentro de lo que es la
Economia Aplicada, y quiz& el problema resida en la falta de revistas indexadas
en las que se valoren estos enfoques complementarios, pero el resultado final
puede ser la ausencia de una investigacion que puede ser muy necesaria
desde un punto de vista general.

Asimismo, ciertas revistas de prestigio en determinadas areas de
especializacion pueden no estar indexadas por razones tan simples como la
falta de interés de sus editores por pasar por el tedioso procedimiento para
alcanzar “el premio” de ser incluidos en un determinado indice.

Por tanto, si bien los articulos publicados en revistas indexadas deben
constituir un elemento clave en el proceso de evaluacion, surge la cuestion
sobre qué hacer o como valorar otras publicaciones, como libros, capitulos de
libro o articulos en otras revistas. No tenerlos en cuenta puede implicar no
reconocer la actividad de buenos investigadores que también realizan estudios
rigurosos y de interés cientifico. En consecuencia, parece que en estos casos
la solucion debe ser valorar también estas otras publicaciones, si bien la
dificultad adicional es como hacerlo, dada en general la ausencia de
indicadores objetivos que puedan ser siempre validos. Calidad de la editorial,
namero de citas o resefias pueden ser algunos de los indicadores a utilizar,
pero no siempre van a ser validos, por lo que parece inevitable la evaluacién
directa. En estos casos, por tanto, el sistema de evaluacion deja de basarse en
otras evaluaciones, las revistas indexadas, para tener que realizar una
valoracion propia. Logicamente el proceso se complica y se encarece, pero
creo que con ello se mejora su objetividad y su justicia.



L’AVALUACIO DE LA RECERCA EN HUMANITATS
| CIENCIES SOCIALS
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Una reflexid sobre I’avaluacio de la recerca en ciéncies

socials

Joan Subirats Humet,
Institut de Govern i Politiques Publiques, UAB

Cal partir de la diferéncia substantiva que existeix a I’hora de fer recerca en relacié a
I’objecte d’estudi. En ciencies socials (CCSS) el context juga un paper central. | en
aquest context, el recercador hi és present. No crec que les CCSS, o al menys la ciencia
politica que és del que puc parlar amb una mica més de consisténcia, puguin
desenvolupar recerca i, per tant, tractar de fer ciencia, de la mateixa manera que les
ciéncies naturals. Els elements de racionalitat, strictu senso, que es fan servir en ciencies
naturals no son suficients a I’hora de fer recerca en molts dels ambits de les CCSS o
més concretament de la ciéncia politica, ja que aquesta requereix també analisi de
I’experiencia, del context i capacitat de judici sobre el s’esta tractant d’analitzar. Des del
meu punt de vista, i assumint la perspectiva aristotélica de la “phronesis”, ens
interessem pels particulars i no nomeés per les generalitats, i si busquem entendre les
formes en que funciona el mén, ho fem per que ens interessa aplicar aquests
coneixements al mon real, un mén que és molts cops impredictible, com ho son els esser
humans que I’habiten i s’hi relacionen. Les preguntes de recerca per mi son: Cap on
estem anant?, qui hi guanya i qui hi perd, i mitjancant quins instruments de poder?, allo
gue volem aconseguir, és (socialment) desitjable?, que podem fer-hi?. Per tant, una
“bona” recerca hauria de ser capa¢ d’explicar no només allo que passa, sin6 també les
implicacions socials i politiques que suposa, i el grau de consens o conflicte social que
genera. La teoria que es deriva d’aquest coneixement dificilment podra ser situada i
valorada al mateix nivell que la que és produeix en I’ambit de les ciéncies naturals, i en
el seu sentit epistémic. No ho tenim facil per aconseguir que la nostra recerca sigui, no
tan sols universal i abstracta, sind fins i tot acumulativa, estable i predictiva, donat el

propi objecte d’estudi escollit. La concrecio tematica i/o territorial, I’estudi de casos, la



incorporacio de les subjectivitats o de les emocions,..., son elements de valor en la
recerca propia, i de desvalor en I’avaluacié que se’n pugui fer des de parametres més

estrictament epistemics.

A mi m’interessa mirar el que passa a la practica abans de fer teoria, m’interessen els
casos i el context en que es desenvolupen, m’interessen els valors des dels que
intervenen els actors, m’interessa veure les relacions de poder que es donen, m’interessa
mirar de prop la realitat i per tant tambe les petites coses, preguntar-me el “com” i veure
els relats, mirar I’accié en relaci6 a I’estructura o la institucio, i fer-ho tenint en compte
la pluralitat de veus que tracten de fer-se sentir. Tot plegat implica una certa mirada i
practica metodologica i una certa voluntat de que la feina feta pugui retornar i ser

utilitzada.

Tot plegat, té conseqiiencies per I’avaluacié de la feina feta. L analisi de la qualitat de la
recerca realitzada, haura de ser contrastada metodologicament per part de qui pugui fer-
ho acceptant les especificitats esmentades, i caldra veure també el grau d’aprofitament
que se’n faci des del punt de vista d’aprenentatge social i de transformacié de la realitat.
Aixo0 indica la significacio de la transferéncia, i les multiplicitats de formes en que es
pot donar. Les revistes de referencia son significatives pel que indiquen d’acceptacié de
la recerca realitzada dins dels parametres que la propia especialitat desenvolupa, pero
també ho sera el impacte del que s’ha fet en un ambit més general (actors, operadors,
media,...). | els formats poden ser variables, ja que I’edicié de llibres permet transportar
treballs meés col-lectius, i/o treballs en formats que dificilment son assumibles per les
revistes de referéncia de cada ambit, pero que necessariament han de donar-se per

arribar als actors i operadors que treballen en els canvis de la realitat analitzada.

Cada cop és mes important, des del meu punt de vista, valorar el treball en grups i el
treball de recerca que incorpori diferents mirades o aproximacions disciplinars. Si
I’emfasi es posa no només en la consisténcia cientifica o metodologica del que es fa,
sind també en els impactes que aquesta recerca té en I’esfera social o territorial en que
es treball, aixo implica centrar-se més en els problemes d’estudi (que molt cops precisen
la pluralitat d’enfocaments i mirades per entendre el que passa) e no pas en la “puresa”
disciplinar o analitica de la que es parteix. Aix0 exigeix superar visions de treball més
individual o quasi, que fins ara han estat molt freqlients en I’ambit de les CCSS, i



avangar en estructures i espais de recerca més grans i plurals. Les dinamiques
d’avaluacid haurien de poder incorporar aquests elements de valor del treball de recerca
en grup, sense que aixo hagi de voler dir dissoldre o difuminar les aportacions

individuals en ens col-lectius abstractes.

Caldria doncs avancar en I’establiment de revistes i parametres de difusié de les
diverses disciplines i ambits d’investigacid, i aconseguint que aquestes revistes
compleixin els parametres de qualitat que s’han anat decantant a nivell internacional. I,
complementariament, buscar d’establir criteris per poder valorar adequadament les
dinamiques i els resultats de la transferencia i disseminacio realitzats. En aquest sentit,
no crec que aixo pugui fer-se de manera genérica, sin6 que caldria fer alguna prova pilot
en un ambit determinat i avancar de manera ordenada. Cal evitar que la complexitat,
inherent als camps cientifics en els que treballem, acabi per fer pensar que és impossible
saber que és bona o0 mala recerca, o que no es podra trobar mai el nivell d’impacte en la
transferencia. | per tant, cal avancar en sistemes que permetin assumir aquesta
complexitat. Es evident que els projectes de recerca competitius aconseguits sén un bon
indicador, pero també ho son (des d’una altra perspectiva) els projectes de recerca no
competitius, sempre que no es converteixin en treballs repetitius de format propi d’una
empresa de consultoria. Son importants les referencies que altres recercadors fan de la
teva feina en revistes i publicacions especialitzades, pero també cal valorar (encara que
sigui des d’altres parametres) el impacte social aconseguit i valorat en termes de

preséncia en buscadors o altres mecanismes a explorar.

Cada cop més, el finangcament (pablic) de la recerca posara I’emfasi en la capacitat
d’aquesta per fer front i contribuir a superar problemes socials presents i futurs.
L’emfasi en els problemes i no en les disciplines, hauria d’implicar ajustos entre
I’agenda publica de recerca i I’agenda dels recercadors i dels grups o centres en els que
desenvolupen la seva feina. Entendre que els recercadors en ciencies socials avancen
contrastant hipotesis i metodes de recerca en entorns que no son estables ni previsibles, i
que aquesta interacci6 i contrast modifica uns i altres, és clau per valorar metodes i
formes de treball que no s’ajusten a les que la ciencia convencional entén com
acceptables. Cal doncs evitar que les especificitats esmentades ens acabin portant a dir

que I’avaluacio de la recerca en ciéncies socials és tant exclusiva i diferent que res del



que es fa en altres ambits pot aplicar-se, pero al mateix temps cal fugir del

mecanicismes simplificadors en que estem a punt de caure.





