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PRESENTACIO

A Il'inici del 2007 ANECA, en col-laboracid amb les ageéencies d’avaluacio
autonomiques, va posar en marxa el Programa de Suport a I’Avaluacié de
I’Activitat Docent del Professorat Universitari (DOCENTIA), amb |‘objecte
d’atendre les demandes de les universitats i la necessitat del sistema
educatiu de disposar de mecanismes per gestionar la qualitat de l'activitat
docent del professorat universitari i afavorir-ne el desenvolupament i el
reconeixement.

Des de llavors, les universitats han dissenyat procediments d’avaluacié de
I'activitat docent del seu professorat i les agéncies d’avaluacié' han avaluat
i informat el seu alineament amb els criteris i les directrius especificats en el
programa DOCENTIA.

D’acord amb el procés establert en el programa DOCENTIA, una vegada
avaluats els dissenys d’avaluacié de l'activitat docent elaborats per les
universitats participants, s’inicia la fase d’'implantacio i seguiment d’aquests
dissenys, que culminara amb la seva certificacio.

Aquesta fase suposa la posada en marxa dels mecanismes i procediments
establerts per les universitats per a la valoracié de I'activitat docent del seu
professorat. Es tracta d’'un periode experimental dels dissenys, d’almenys
dos anys de durada, que té com a finalitat primordial que les universitats,
amb el suport de les agéncies d’avaluacidé, puguin introduir ajustos i millores
en aquests dissenys d’‘avaluacié tenint en compte les exigencies i
necessitats del context d’aplicacié.

El seguiment dels dissenys d’avaluacio, per mitja dels informes elaborats
per les universitats, hauria de posar I'emfasi en la transparéqcia del
procés seguit per les universitats per implantar aquests dissenys. Es a dir,
en el fet de comprovar com les universitats han divulgat, entre el
professorat i la resta de la comunitat universitaria, els procediments, els
criteris de valoracid i les consequliencies de I'avaluacio.

De la mateixa manera, la revisié dels informes de seguiment dels dissenys
s’hauria de centrar en el desenvolupament del procés d’avaluacio, tot
revisant com les universitats han concretat les seves comissions d’avaluacio
i com han recollit evidéncies sobre |'activitat docent del seu professorat.

En I'analisi dels informes de seguiment dels dissenys també s’hauria de
revisar com les universitats realitzen la descripcié dels resultats que han
obtingut, tenint en compte |'abast de I'avaluacié duta a terme en cada cas.
Aqguesta revisid hauria de ser el tema central i no pas els resultats
propiament dits, que en molts casos seran limitats si es considera I'amplitud
d’aquest abast.

En aquests informes, I'examen de les conseqliencies de I'avaluacié s’hauria
de fer amb cautela, considerant sobretot si la informacio es deriva, i

! Inclou ANECA i les agéncies d’avaluacié autondomiques.
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com es fa, als organs de presa de decisions, abans que com es prenen
les decisions propiament dites.

Finalment, en els informes del seguiment fet per les universitats, el més
interessant a revisar, especialment en el primer any d’‘aplicacié dels
dissenys, és la reflexid que aquestes fan com a universitat sobre les
conseqiiéncies de l'avaluacié per a la mateixa institucio i el seu
professorat.

En aquest sentit, el seguiment es basa fonamentalment en la informacid
recollida per la mateixa universitat sobre el desenvolupament de la
implantacié del seu disseny. La universitat és, per tant, I'agent clau del
seguiment, basant-se per realitzar-lo en alld que estableixen les Directrius
per al seguiment de la implantacié de dissenys. Per la seva banda, les
agencies d’avaluacid donaran suport tecnic en aquest procés i seran
responsables de valorar la implantacié del disseny, objecte d’aquest
document.

L'objectiu principal de la valoracid de la implantacié de dissenys és,
basicament, contribuir a la millora d’aquesta implantacié. Per a aix0
s’analitzen els resultats obtinguts, la correspondéncia d’aquests resultats
amb els objectius previstos inicialment i I'eficiencia dels procediments i
suports técnics, administratius i economics de qué s’ha disposat per assolir
aquells resultats. De la mateixa manera, la finalitat de la valoracié de la
implantacid es relaciona amb I'obtencié d’informacid rellevant per a la
certificacié posterior del disseny.

En aquest marc, el proposit fonamental de la GUIA PER A LA VALORACIO DE LA
IMPLANTACIO DE DISSENYS és recollir els passos a seguir i els elements a
valorar pels avaluadors en l'avaluaci6 de la implantacido dels dissenys
informats favorablement en el marc del programa DOCENTIA.
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1. PROCES D’AVALUACIO DE LA IMPLANTACIO DE
DISSENYS

Els objectius del procés d’avaluacié de la implantacié de dissenys, partint de
I'informe d’implantacié facilitat per la universitat, sén:

- Determinar el progrés en la implantacié dels dissenys.

- Valorar la manera com la universitat revisa i reflexiona sobre la
seva practica d'avaluacié de l'activitat docent i, quan cal, millora
allo inicialment dissenyat, per tal de poder assolir els seus objectius.

- Aportar recomanacions per a la millora d’aquesta implantacié, amb la
finalitat Ultima de passar a la fase de certificacid.

La valoracié de la implantacié dels dissenys presentats per les universitats
sera duta a terme per comissions d’avaluacié del seguiment nomenades per
les ageéncies d’'avaluacié implicades en el programa (vegeu l'apartat 2).

El producte de la fase d’avaluacié de la implantacié és un informe elaborat
per la Comissié d’Avaluacié del Seguiment corresponent.

El procés de valoracié de la implantacid de dissenys té les fites fonamentals
seguents:

1.1. Recepcio del primer informe d’implantacio

El procés de valoracid comenca amb la recepcié a l'agéncia d’avaluacié
corresponent dels informes d’implantacié elaborats per les universitats.

Atés que el procés d’experimentacido dels dissenys és de dos anys de
durada a partir de la recepcié de l'informe d’avaluacio, les universitats
faran, almenys, dos informes d’implantacid, un per curs académic.

1.2. Constitucio de la Comissio d’Avaluacio del Seguiment

Les agencies d’‘avaluaci®é nomenaran formalment els avaluadors que
formaran part de la Comissié d’Avaluacid del Seguiment i donaran
publicitat de la composicié a les seves pagines web.

L'estructura, les funcions i la dinamica de treball de la Comissid
d’Avaluacié del Seguiment es detallen a I'apartat 2 d’aquest document.

1.3. Valoracio de la implantacio de dissenys

Una vegada rebuts els informes d’implantacié en les condicions fixades
pel programa, la Comissid d’Avaluacié del Seguiment procedira a
avaluar-los de manera col-legiada. Per a aix0 fara servir les orientacions
descrites a l'apartat 3 d’aquesta guia i I’'Eina per a la valoracié de la
implantacié de dissenys d’‘avaluacié de lactivitat docent (annex I).
Aguesta Comissié podra sol-licitar a la universitat, per mitja de I'agencia
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corresponent, informacié addicional per aclarir algun aspecte relacionat
amb els informes rebuts.

1.4. Elaboracio del primer informe d’avaluacio de la implantacio
per la Comissio d’Avaluacio del Seguiment

Dins els dos mesos segiients a la finalitzacio del termini de
lliurament dels informes d‘implantaciéo per part de les universitats, la
Comissié d’Avaluacio del Seguiment emetra el seu informe d'implantacid,
segons el format inclos a I'annex II.

Aquest informe recollira una valoracié global del desenvolupament del
disseny, assenyalara les deficiencies detectades i incloura recomanacions
per millorar la implantacié del disseny.

L'agencia d’‘avaluaci6 remetra el primer informe d’‘avaluacié del
seguiment a la universitat, la qual, en la mesura del possible,
incorporara en la propera convocatoria les millores suggerides.

El secretari de la Comissié enviara lI'informe d’avaluacié del seguiment,
consensuat en la reunié de la Comissid, a I'agéncia corresponent.

1.5. Recepcio del segon informe d’implantacio

L'agencia d’avaluacié rep el segon informe d’implantacid, corresponent al
segon periode d’experimentacio.

1.6. Valoracio de la implantacio de dissenys

Una vegada rebut el segon informe, la Comissid d’Avaluacié del
Seguiment procedira a avaluar-lo de manera col-legiada. Per a aix0 fara
servir les orientacions establertes a I'apartat 3 d’aquesta guia i I'Eina per
a la valoracid de la implantacié de dissenys d’avaluacié de l'activitat
docent (annex I). Aquesta Comissié podra sol-licitar a la universitat
informacié addicional per aclarir algun aspecte relacionat amb l'informe
rebut.

1.7. Elaboracié del segon informe per la Comissio d’Avaluacio
del Seguiment

Aguest informe recollira una valoracié global del desenvolupament del
disseny, assenyalara les deficiencies detectades i incloura recomanacions
per millorar la implantacié del disseny.

De la mateixa manera, determinara si el disseny pot passar a la fase de
certificacié o si cal que es continui aplicant experimentalment un any
més.

Aguest informe s’elaborara segons el format inclos a I'annex II.
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Figura 1: Procés d’avaluacio de la implantacié de dissenys
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2. COMISSIO D’AVALUACIO DEL SEGUIMENT

Per a la valoracié de la implantacié dels dissenys es creara una Comissio
d’Avaluacié del Seguiment.

2.1. Estructura de la Comissio d’Avaluacio del Seguiment

L'avaluacié de la implantacié de dissenys sera duta a terme per un nombre
tal de comissions que estigui d’acord amb el nombre d'informes d’avaluacié
i la data de lliurament fixada.

Cadascuna d’aquestes comissions estara formada per quatre membres: un
president, un vocal —tots dos académics procedents del panel d’experts que
han participat en I'avaluacié dels dissenys—, un estudiant i un técnic de les
agencies implicades, el qual exercira el paper de secretari.

A continuacié es detallen els diferents rols i funcions basiques de cadascun
d’aquests perfils:

President: Exercira com a tal un académic, antic responsable de
carrecs de gestid del professorat. La seva comesa consistira a
presidir i dirigir el procés d’avaluacid, coordinant les actuacions de
la Comissid d’Avaluacié del Seguiment, i a realitzar I'estudi i
I'analisi dels informes d’implantacioé. Hi aportara l'experiéncia i el
coneixement adquirits en la fase d’avaluacié de dissenys, i es
basara en els criteris i les directrius descrits en aquesta guia. Aixi
mateix, s’encarregara de liderar la redaccid dels informes
d’avaluacié del seguiment.

Secretari: Sera un técnic d'una de les agéncies implicades. Tindra
veu pero no vot en la Comissié d'Avaluacié del Seguiment. La seva
funcié consistira a proporcionar el suport tecnic i metodologic
necessari perque l'avaluacid es faci observant les pautes establertes
en el programa DOCENTIA per a la fase de seguiment de dissenys.
Aixi mateix, sera l'encarregat de redactar els informes d’avaluacio
de la implantacié.

Vocals: El nombre de vocals sera de dos: un academic i un
estudiant. Els vocals realitzaran l'estudi i I'analisi dels informes
d'implantacié. Hi aportaran I'experiéncia i el coneixement adquirits
en la fase d’avaluacié de dissenys, i es basaran en els criteris i les
directrius descrits en aquesta guia. Aixi mateix, revisaran les
al-legacions que presentin, si es dona el cas, les universitats.

S’estableixen dos tipus de vocals:
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» Academic: Se seleccionara entre els experts de prestigi
reconegut de I'ambit académic que han participat en les
comissions d’avaluacio dels dissenys.

» Estudiant: Se seleccionara entre estudiants procedents
dels ultims cursos academics de titulacions de grau o entre
estudiants de postgrau.

Per evitar conflictes d’interessos, els avaluadors académics i els estudiants
no podran intervenir en els processos d’‘avaluacid dels dissenys
d'implantacié presentats per la seva universitat.

2.2. Seleccio dels membres de les comissions

La seleccié dels avaluadors es fara conjuntament entre les agéncies
d’avaluacié participants en el programa DOCENTIA, i es garantira que no hi
hagi conflictes d’interessos entre els avaluadors i les universitats els
dissenys de les quals son objecte d’avaluacido. Se seleccionara els
avaluadors preferentment entre els qui que han participat en l'avaluacié
dels dissenys.

Només excepcionalment es recorrera a avaluadors que no hagin participat
en fases previes. Els criteris de seleccié d’avaluadors es basaran, llavors, en
els perfils segients:

+ Personal academic que hagi ocupat carrecs académics relacionats
amb la gestid de personal docent (com ara exvicerectors de
professorat).

+ Persones expertes en avaluacio del professorat universitari.

+ Professorat universitari amb experiéncia docent d’ambit
internacional.

+ Professionals experts en Recursos Humans.

+ Estudiants dels ultims cursos académics de titulacions de grau o
estudiants de postgrau.

2.3. Funcions de la Comissio d’Avaluacio del Seguiment

La tasca fonamental de la Comissié d’Avaluacié del Seguiment sera emetre
valoracions sobre la implantacié dels dissenys d’avaluacié de I'activitat
docent, amb la finalitat d'avaluar el seu nivell de desenvolupament, els
resultats obtinguts i la seva adequacid als objectius perseguits i, sobre
aquesta base, proposar accions de millora.
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Especificament, la Comissié d’Avaluacio del Seguiment s’ocupara de:

Analitzar el contingut dels informes d’implantacié elaborats per les
universitats. Per a aix0 fara servir les orientacions per a la
valoracio de la implantacié de dissenys (apartat 3) i I'Eina per a la
valoracio de la implantacié de dissenys d’avaluacié de l'activitat
docent (annex I).

Elaborar una opinié fonamentada sobre la implantacié del disseny
d’avaluacio.

Elaborar una proposta d’informe d’acord amb el Model d’informe
sobre la implantacid de dissenys d’avaluacié de l'activitat docent
(annex II).

Identificar fortaleses i debilitats en la implantacié dels dissenys
d’avaluacié, per tal que la universitat emprengui accions de
millora.

Analitzar qualsevol altre aspecte relacionat amb els processos
d'implantacié en el marc del programa DOCENTIA.

Els avaluadors es regiran per les indicacions establertes en aquesta guia i
per les referides en els codis etics de les agéncies implicades. D’aquesta
forma, hauran de tractar de manera confidencial les deliberacions dutes a
terme en el si de la Comissié.

2.4. Funcionament intern de la Comissio d’Avaluacio del
Seguiment

Els avaluadors faran una valoracié individualitzada de tots i cadascun dels
informes d’implantacié remesos per les universitats. Per a aixd es basaran
en les orientacions establertes a l'apartat 3 i faran servir I'Eina per a la
valoraciéo de la implantacid de dissenys d’avaluacid de l'activitat docent
(annex I).

Partint d’aquestes valoracions, el secretari realitzara, sota la supervisié del
president, un primer esborrany d’informe de seguiment, que es
consensuara en la reunid de la Comissié.

2.5 Revisio d'informes per la Comissio DOCENTIA

Les agencies d’avaluacié, per mitja de la Comissid6 DOCENTIA, asseguraran
que, en el funcionament de totes les comissions d’avaluacié del seguiment,
s’observen els criteris d‘independéencia de judici i compatibilitat i s’eviten
possibles conflictes d’interessos.
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3. ORIENTACIONS PER A LA VALORACIO DE LA
IMPLANTACIO DE DISSENYS

En aquest apartat es defineixen els principis a seguir en |'avaluacid dels
informes d’implantacié elaborats per les universitats i que ajudaran a
reflexionar I'avaluador sobre la implantacié dels dissenys.

Les orientacions per a la valoracié de la implantacié dels dissenys prenen
com a referéncia les directrius especifiques assenyalades en el punt 4.2
de les Directrius per al seguiment de la implantacid de dissenys,
especialment aquelles sobre les quals ha de fer esment exprés l'informe
d'implantacié dut a terme per les universitats.

En aquest sentit, en el marc del programa DOCENTIA, la valoracié de la
implantacid dels dissenys consistira basicament en una avaluacio
orientada a estimar la implantacio del disseny partint dels resultats
obtinguts. Aixi, prenent com a punt de partida l'analisi dels resultats
assolits fins ara pels dissenys, els avaluadors hauran de determinar fins a
quin punt aquests resultats estan contribuint a la consecucié dels objectius
previstos.

En un segon nivell, per establir possibles desajustos entre objectius i
resultats, els avaluadors consideraran la informacié que, sobre el
procés d’avaluacio, ofereixin les universitats en els seus informes
d’'implementacio, tot revisant en quin grau la gestié prevista del procés, la
logica d’activitats prefixades i els recursos disponibles han permeés assolir de
manera optima els objectius.

Es a dir, I'avaluador determinara quins objectius s’estan assolint mitjancant
la posada en practica dels processos, els recursos i les eines dels quals es
dota el disseny, i es preguntara també sobre el com; especialment, com la
universitat analitza la seva avaluacidé i com —amb quins arguments i quines
evidéncies— proposa introduir canvis per a la seva millora.

Els aspectes relacionats amb les Directrius per al seguiment de la
implantaciéo de dissenys ajudaran que l'avaluador estimi fins a quin punt
s’estan assolint els objectius inicialment previstos i també a valorar els
factors associats a les gliestions de procés i recursos.

Directriu 1: Analisi del procés d’avaluacio
Transparencia: |'‘avaluador haura de considerar la “visibilitat” i

“accessibilitat” del disseny, del procés i dels resultats de I'avaluacié
de l'activitat docent.
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Avaluadors: valoracid dels possibles canvis introduits per la
universitat en relacié amb les comissions o comites d’avaluacié (perfil
dels avaluadors, composicié de les comissions o comités, normes de
funcionament intern, etc.).

Sostenibilitat del procés d’avaluacié: I'avaluador haura d’estimar
si la gestido del procés d’avaluacid ha permeés assolir de manera
optima els objectius definits i si és concorde o consistent amb la
magnitud o I"'abast d’aquests objectius.

Directriu 2: Analisi del model d’avaluacio i de les eines de
recollida d’informacio

Capacitat del model d’avaluacio per detectar diferéncies entre
el professorat avaluat en funcidé de la qualitat de la seva docéncia i
del grau d’ajust del model als objectius plantejats.

Eines de recollida d’informacioé: si s’han produit canvis en les
fonts d’informacid, l'avaluador estimara si aquestes fonts continuen
proporcionant les evidéncies que exigeix el model d’avaluacio6
dissenyat per la universitat. De la mateixa manera, es considerara si
la qualitat de la informacié recollida per les diverses fonts és
homogenia.

Ajust del model a objectius i metes: caldra analitzar si la
metodologia és adequada en funcid dels objectius i les metes
plantejats.

Directriu 3: Analisi dels resultats de I'avaluacio

Abast o cobertura de l'avaluacié: en el diagnostic de Ia
implantacié del disseny, l'avaluador observara si s’ha aconseguit
avaluar el professorat previst i quin percentatge representa aquest
professorat respecte del total de docents avaluables, i valorara el
tipus de resultats que s’han obtingut.

Decisions adoptades: caldra valorar el grau d’execucido de les
conseqléncies del disseny.

Satisfaccio dels agents implicats: s’haura de valorar el grau de
legitimitat del disseny en funcié de la satisfaccié del professorat amb
el model d’avaluacio, el procés d’‘avaluacié i lI'informe d’avaluacié
rebut.

Unitat de Projectes d'Innovacié Pagina 12 de 32 v.b0.6 10/11/09



AGENCIA MACIONAL DE EVALLIACION
DE LA CALIDAD Y ACREDITACKON

Valoracio dels resultats en funcié dels objectius: es valorara, a
la vista dels resultats, si el disseny del model esta permetent assolir
els objectius previstos.

L’'avaluador haura de determinar la magnitud dels possibles canvis,
especialment en els aspectes esmentats, que la universitat hagi introduit en
el seu disseny com a conseqiéncia de les exigéncies i necessitats del
context d’aplicacié.
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ANNEX I:

EINA PER A LA VALORACIO DE LA
IMPLANTACI,(') DE DISSENYS
D’AVALUACIO DE L'ACTIVITAT

DOCENT
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Aquest protocol té com a finalitat facilitar la tasca de valoracié de la
implantacié de dissenys per part dels avaluadors i orientar-los en els
aspectes més excel-lents a considerar amb vista a |'elaboracié de l'informe
d'implantacié.

El protocol s’estructura entorn de les directrius especifiques recollides en el
document Directrius per al seguiment de la implantacié de dissenys, que
han d’utilitzar les universitats per elaborar els seus informes de seguiment
corresponents.

Per a cada directriu s’estableixen:

Els aspectes sobre els quals s’ha de valorar el grau d’ajust o
correspondencia amb alldo que estableix I'informe d’implantacid,
d’acord amb l'escala seglent:

A. L’aspecte es compleix.

B. L'aspecte es compleix per0 es troben certes qliestions que
s’han de millorar.

C. L'aspecte no es compleix.

Una relacio de qiiestions clau que l'avaluador ha de completar i
gue assenyalen el sentit i la magnitud dels possibles canvis i millores
que la universitat ha d’introduir en el seu disseny.

Tot seguit I'avaluador, a la vista de la valoracid dels aspectes indicats,
assenyalara la valoracid global de cada directriu d’acord amb la mateixa
escala.

Una vegada feta l'analisi de la implantacidé d’un disseny, l'avaluador
realitzara una valoracié global considerant el grau d’implantacié del
disseny i |'adequaciéo d’aquesta implantacio a les directrius
proposades a partir dels resultats obtinguts. Aquestes valoracions es
faran d’acord amb |'escala seglent:

A. La valoracio global de I'apartat és positiva.

B. De la valoracié global de I'apartat, se’n despréen la necessitat de
millorar algun dels seus elements.

C. La valoracio6 global de I'apartat és negativa.

Com a part de l'avaluacié global, I'avaluador fara una valoracié del grau
d'implantacié i també una valoracié global d’aquesta implantacio.

Per a aix0, haura d’argumentar els punts forts de la implantacié i enumerar
i justificar les millores que cal incorporar-hi necessariament, és a dir, els
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aspectes que s’haurien de modificar per obtenir una valoracié favorable de
la implantacid. Aixi mateix, I'avaluador haura d’aportar recomanacions que
ajudin a la millora de la implantacié del disseny.
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1. Transparéncia

El disseny, el procés i els resultats s’han
divulgat entre tots els implicats (especialment
els criteris i les conseqliéncies de |'avaluacid).

2. Idoneitat i acompliment dels
avaluadors

La composicié de les comissions o comités
d’avaluacio, el perfil dels avaluadors i les
normes de funcionament intern de les
comissions o comités sén adequats a les
finalitats del procés d’avaluacio.

Els avaluadors han fet la seva feina de
manera objectiva i independent.

3. Sostenibilitat del procés d’avaluacio

La logica i la gestio del procés d'avaluacio
permeten assolir de manera oOptima els
objectius previstos.

Valoracié global del grau de compliment de la directriu:

AL 1 B [ cC [

OBSERVACIONS

Qiiestions clau:

1. En relaci6 amb la transparéncia del disseny, és aquest disseny facilment
accessible?, esta publicat a la pagina web de la universitat? Si és aixi, segons
I'opinié de l'avaluador, el lloc de publicacié és I'adequat?
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2. En relaci6 amb la transparéncia del procés, és aquest procés facilment
accessible?, s’ha informat suficientment / de manera adequada els agents implicats
sobre el procés i els resultats?, s’hauria de modificar el mitja i/o la manera de
publicacié dels resultats?

3. Es considera adequada la composicié de les comissions o comités d’avaluacio en
relacio amb les finalitats del procés d’avaluaci6? Ha estat adequada la relacié entre
el nombre de comissions o comités i els expedients a avaluar?

4. Si s'escau, les modificacions realitzades en les comissions o comités d’avaluacio
s’adequen a les exigéncies del procés d’avaluacié? S’ha garantit que han fet la seva
feina amb independéncia i objectivitat? S’han justificat satisfactoriament aquests
possibles canvis?

5. En l'acompliment de la seva feina, els avaluadors han valorat els expedients
d’acord amb la filosofia del model d’avaluaci6?

6. La logica i l'organitzacid del procés sén congruents amb els objectius, les
conseqlieéncies, I'ambit i la periodicitat de l'avaluacié fixats en el disseny? Si
s'escau, valoreu els possibles canvis que s’hi hagin introduit. La periodicitat i la
cobertura de l'avaluacié sén congruents amb els recursos disponibles? Es adequat
el temps invertit a completar les eines?
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Directriu especifica 2. Analisi del model d’avaluacié i de les eines de

recollida d’informacio

1. Capacitat del model per detectar
diferéncies entre el professorat

En funcio dels resultats de les avaluacions, el
model proposat en el disseny és capag
d'identificar  diferéncies entre el seu
professorat tenint en compte la qualitat de la
seva doceéncia.

2. Adequacio de les eines de recollida
d’informacio

Les eines de recollida d’'informacié
(questionaris, informes de responsables
académics, autoinformes...) recullen els
aspectes previstos en el model d’avaluacid.

3. Ajust del model als objectius i les
metes plantejats

La metodologia del model és adequada en
funcio dels objectius i les metes plantejats.

El model s’ha aplicat sense necessitat de
canvis 0 concrecions.

Valoracio global del grau de compliment de la directriu:

AL ] BL 1 cL__]

OBSERVACIONS

Qiiestions clau:

1. Pel que fa a les eines d’avaluacié, hi ha una analisi de la universitat sobre el
nivell en qué es proporcionen evidéncies suficients i necessaries per a cada
dimensid o indicador del model d’avaluacié? El nivell de qualitat de la informacid de
cada font és homogeni? Si s’escau, valoreu els arguments de la universitat sobre
els canvis realitzats.

Unitat de Projectes d'Innovacié Pagina 19 de 32 v.b0.6 10/11/09



AGENCIA MACIONAL DF EVALLACION
DE LA CALIDAD Y ACREDITACKON

2. Valoreu els arguments esgrimits per la universitat sobre en quin grau les eines
de recollida d’informacié mesuren realment el que pretenen mesurar.

3. Com valoreu l'analisi feta per la universitat sobre el grau d’ajust entre els
objectius i metes plantejats i la metodologia suggerida (model d’avaluacio, eines,
etc.)? Es a dir, en quina mesura la universitat considera que la metodologia
indicada permet assolir els objectius de |'avaluacid?

4. Com valoreu els arguments esgrimits per la universitat sobre el model
d’avaluaci6? El considereu dissenyat correctament i concretat d’una manera
suficient? Falten o sobren dimensions, indicadors, etc.? Sou capag de discriminar el
professorat en funcio de la qualitat de la seva docéncia?

5. Considerant els objectius i les metes plantejats en el disseny, valoreu les
reflexions de la universitat en relacido amb les qlestions seglients: ha estat suficient
la concrecié del model o ha calgut modificar o introduir-hi noves dimensions,
indicadors, llindars, etc.?, estan justificats satisfactoriament aquests possibles
canvis?
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Directriu especifica 3. Analisi dels resultats de I'avaluacio

1. Abast o cobertura de I'avaluacio

En la implantaci6 experimental del disseny
s’ha aconseguit avaluar el professorat preuvist.

2. Decisions adoptades

Les decisions adoptades (promocio, millora,
incentius economics, etc.) es corresponen
amb les previstes en el disseny i tenen en
compte les diferéncies trobades en la qualitat
de la docéncia.

3. Satisfaccié dels agents implicats

En la implantaci6 s’ha recollit el grau de
satisfacci6 amb el model de tots els agents
implicats, especialment el professorat; per
exemple, amb la divulgacié del procés, la
composicid i el funcionament de les
comissions, la resolucid d‘al-legacions o
recursos i els resultats de I'avaluacié.

4. Valoracio dels resultats en funcio dels
objectius

A la vista dels resultats, el disseny del model
esta permetent assolir els objectius previstos.

Valoracioé global del grau de compliment de la directriu:

AL B[]

clL_1

OBSERVACIONS
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Qiiestions clau:

1. S’ha aconseguit avaluar el professorat previst? En cas contrari, quins factors o
condicions considera la universitat que ho han dificultat (problemes de difusid,
desmotivacié del professorat, etc.)? La universitat ha justificat adequadament
aguests factors o condicions? Valoreu el grau d’'implantacié del model.

2. Com a resultat d'aquests factors, s’han modificat els objectius i les
conseqliéncies definits en el disseny? En quina magnitud? Com afecten aquests
canvis l'ambit, la periodicitat, el model, el procés d’avaluacio, etc.? En quina
mesura els canvis introduits es basen en els factors o les condicions invocats per la
universitat?

3. Considerant les decisions adoptades, d’acord amb el model d’avaluacié de la
universitat, s’ha informat els organs pertinents dels resultats de I'avaluacié? S’han
dut a la practica les consequéncies del disseny d’avaluacié? Quins aspectes s’han
aplicat i quins no? En cas que no s’hagin dut a la practica les conseqliéncies, hi ha
indicis de la seva posada en practica?

4. Tenint en compte el context d’aplicacié del disseny, la universitat considera que
els objectius i les conseqiéncies inicialment definits continuen sent pertinents? Si
s’han modificat els objectius, com afecta aquest fet |'ambit, la periodicitat, el
model, el procés d’avaluacid, etc.?

5. Tenint en compte els resultats sobre la satisfaccio dels agents implicats amb el
procés, el model i els resultats de l'avaluacio, quin és el grau d’‘acceptacio del
disseny d’avaluacio proposat?
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6. A partir dels arguments esgrimits per la universitat sobre els resultats obtinguts,

el model d’avaluacié esta dissenyat adequadament?, falten o sobren dimensions,
indicadors, etc.?
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Valoracié del grau d’implantacié:

A [ ] B [ ] c [ ]

Valoracié global de la implantacié:

A L1 B L1 c L1

Punts forts de la implantacio:
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Millores que cal incorporar-hi necessariament:

Recomanacions:
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Aquest protocol té com a objectiu oferir una orientacid a la Comissio

d’Avaluacié del Seguiment en la seva tasca d’elaborar l'informe d’avaluacié

de la implantacié del disseny presentat per la universitat.

Es proposa un informe estructurat en tres seccions diferenciades:

Introduccio, on s’ha d’incloure la composicié de la Comissio

d’Avaluacié del Seguiment.

Valoracidé general de la implantacio del disseny d’avaluacio de
I'activitat docent del professorat duta a terme per Ila
universitat. En aquest epigraf la Comissié d’Avaluacié del Seguiment
reflectira la valoracié global de la implantacié del disseny
d’avaluacié de I'activitat docent, assenyalant-hi la valoracio
global, els punts forts trobats i les recomanacions per a la implantacio
realitzada per la universitat. En aquest sentit, la Comissié haura de
valorar la reflexio feta per la universitat en el seu informe de
seguiment, tot considerant el grau d’analisi i reflexi6 que ha dut a
terme. Aixi mateix, la Comissié d’Avaluacid del Seguiment ha
d’efectuar propostes justificades de millora per a cadascun dels
apartats de les dimensions d’avaluacié, entenent que no tan sols
s’han d’orientar a minimitzar les debilitats detectades, sin6 també a
reforcar les fortaleses per assegurar el manteniment de la qualitat

assolida.

Per confeccionar lI'informe, la Comissié d’Avaluacié del Seguiment ha de fer

servir el protocol segient:
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INFORME D’AVALUACIO EXTERNA
DE LA IMPLANTACIO DEL
DISSENY D’AVALUACIO DE
L'ACTIVITAT DOCENT

Universitat a la qual pertany l'informe d'implantacio:

Comissio d’Avaluacio del Seguiment:
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Valoracié general de la implantacio

VALORACIO GLOBAL DE LA IMPLANTACIO DEL DISSENY
D’AVALUACIO. CONCLUSIONS PRINCIPALS

MILLORES QUE CAL INCORPORAR-HI NECESSARIAMENT

RECOMANACIONS
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1. DIRECTRIU ESPECIFICA 1: Analisi del procés d’avaluacioé

PROPOSTES DE MILLORA

PROPOSTES JUSTIFICACIO

2. DIRECTRIU ESPECIFICA 2: Analisi del model d’avaluaciod i de les

eines de recollida d’informacio

PROPOSTES DE MILLORA

PROPOSTES JUSTIFICACIO
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3. DIRECTRIU ESPECIFICA 3: Analisi dels resultats de I'avaluacio

PROPOSTES DE MILLORA

PROPOSTES JUSTIFICACIO
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Document fet en col-laboracié amb:
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ROSPECTIVA
NIVERSITARIACE RAGON
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Universitaria de Castilla - La Mancha

Ageéncia

per ala Qualitat

del Sistema Universitari
de Catalunya
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Agencia de Calidad,
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de las Universidades de Madrid
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Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea
Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentzia
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