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L’AVALUACIO DE LA RECERCA EN L’AREA DE
CONEIXEMENT DE DIBUIX

Dra. Bibiana Crespo Martin
Departament de Dibuix
Facultat de Belles Arts — Universitat de Barcelona

En aquesta Xl edici6 dels Tallers de reflexi6 i debat amb les
universitats i amb el tema a debatre L’avaluacio de la recerca en
Humanitats i Ciencies Socials, wvull circumscriure la present
comunicacio a l'area de coneixement de Dibuix —i per extensio, a
totes aquelles relacionades en I'ambit de les Belles Arts—.

Les particularitats que caracteritzen la nostra recerca dificulta
enormement ésser avaluats sota els parametres i criteris establerts
en els Curriculums dissenyats per les agencies destinats,
principalment, a l'obtencié d’acreditacions per a desenvolupar la
nostra carrera academica docent-investigadora.

Una de les problematiques essencials és la valoracio de les
publicacions i especificament aquelles referides als “Articles en
revistes indexades”. Si bé és cert que existeixen una quantitat, tot i
que molt molt reduida, de revistes cientifigues en aquestes arees de
coneixement, molt poques estan incloses en el Arts and Humanities
Citation Index, i cal remarcar aqui que aquesta és I’Unica base
de dades que I’AQU accepta en aquest apartat del CV. Per altra
banda, I'AHCI no té Citation Index dintre del 1SI Web of
Knowledge —Journal Citation Report (JCR)— i per tant no estan
analitzats els Indexs d’Impacte de les revistes i pel mateix



motiu tampoc s’en pot deduir el Quartil de les mateixes, essent
aguests els elements discriminadors d’un revista per a la seva
pertinenca a aquest apartat.

Es a dir, la majoria de les publicacions que realitzem —que demostren
i certifiqguen la transferéncia del coneixement de la nostra recerca i
que en les avaluacions per a l'acreditacio d’agregat esta ponderat en
una valoracié del 70%— es veuen, generalment, excloses d’aquest
apartat fonamental. Es cert que les publicacions que no tenen cabuda
en aquest apartat es poden incloure en els apartats “Articles en
revistes no indexades amb avaluacidé externa”, “Llibres i capitols de
llibres”, *“Altres publicacions” o en “Publicacions amb avaluacio
externa resultats de congressos”, pero la qualificaci6 dotada en tots
ells és molt inferior i poc rellevant respecte a la de I'apartat “rei” del
CV “Publicacions en revistes indexades en SCI/SSCI/AHCI”.

Considero que hi ha altres bases de dades —
DICE/FRANCIS/ISOC/LATINDEX/ULRICH’S/CSIC/CARHUS +/...— i que
podrien tenir-se en compte, aixi com també altres indexs de qualitat
de les revistes com soOn la realitzaci6 d’avaluacié externa (Peer
Review), comptar amb un comite cientific de nivell internacional,
publicar un % de treballs d’autors externs a la revista, una antiguitat
superior a 3 anys, acomplir la periodicitat que declara, publicar
fonamentalment treballs d’investigacié o acceptar i publicar treballs
en meés d’una llengua, aixd0 permetria una més acurada valoracio de
les publicacions que es presenten.

L'altre fet per al qual ens sentim totalment desafavorits,
menystinguts i poc considerats és en tant la nostra tasca com a
creadors artistics. Certament, en els darrers anys s’ha destinat un
apartat individualitzat en el CV —“Obres artistiques”—, pero els
criteris de valoracio que s’en fan de les nostres exposicions és
extremadament elitista, no tenint en compte més que aquelles
exposicions individuals en centres institucionals i/o galeries d’altissim
reconegut prestigi, fet que exclou gran part de les exposicions que
realitzem i per a les que, cal no oblidar, ja hi ha hagut una gran feina
de taller, i per tant de recerca previa a la seva exhibicié. Vull també
fer esment aqui que la tasca investigadora en la praxis artistica
quotidiana (independent i sense consideracions de tipus comercials)
és el que atorga un caracter solid i perdurable als coneixements
teorics i empirics de la creacio plastica. En la recerca artistico-plastica
la teoria informa la practica i viceversa per la qual cosa, aquests son
dos aspectes indivisibles en I'art. Personalment, no crec en el docent-
investigador que ensenya allo que no fa.

Dra. Bibiana Crespo Martin
Barcelona 6 de novembre de 2009.



TALLER: L'AVALUACIO DE LA RECERCA EN HUMANITATS |
CIENCIES SOCIALS. PONENCIA PRESENTADA AL GRUP 1.

SOBRE ELS CRITERIS D’'AVALUACIO DE L’ACTIVITAT INVESTIGADORA

Borja de Riquer i Permanyer (UAB)

Aquestes notes responen, en bona part, a les experiencies viscudes els darrers vuit anys
tant dins de la Comissi6 d’Humanitats de la FECYT (2002-2006), responsable de
'elaboracio del gairebé clandesti “Libro Blanco de la investigacion en Humanidades”
(2006), com a dins de la Comissié d’Acreditacio de Professors Titulars Universitaris en Art i
Humanitats de 'ANECA (2007-2010).

Consideracions previes.

La recerca en les Humanitats es caracteritza per una séerie de trets, alguns d’ells comuns
amb d’altres arees, pero d’altres de molt especifics:

- aporta coneixements basics, i en aixo no difereix amb moltes de les arees cientifiques.

- presenta ritmes de recerca forca llargs, de forma que la “vida mitjana” dels seus
coneixements acostuma a ser més perllongada que a moltes de les arees cientifiques i
tecnologiques.

- les Humanitats estan integrades per un conjunt d'arees de recerca notablement
heterogenies amb problematiques molt especifiques i diferenciades.

- molt sovint les tematiques i els resultats de la seva recerca tenen un “interés territorial”,
no facilment universalitzable.

- la seva llengua vehicular dominant no és I'angles, a diferéncia de les arees cientifico-
tecnologiques, donat que gran part de la recerca s’escriu en catala o espanyol, cosa que
dificulta la seva internacionalitzacio.

- existeix una considerable atomitzacié disciplinar que incrementa les dificultats per a una
projeccié social significativa.

- té un reduit pes dins del conjunt del finangament public de la recerca (menys del 5 %),
aconsegueix molt poc financament privat i té una presencia for¢ca reduida dins del CSIC.

- el seu objecte d’estudi té la particularitat d’interessar a un public forca heterogeni. Per
aixo0, de vegades, la seva investigacio és també alta divulgacio, cosa que no acostuma a
succeir a d’altres arees.

- resulta dificil de definir, i de consensuar, que és “un resultat cientific rellevant” i qué
s’entén per la consecucio definitiva dels seus objectius.

- hi ha dificultats per definir que és la transferéncia de coneixements en Humanitats.

- la difusioé social de les Humanitats no esta prou formalitzada, sinG que es realitza per
diversos canals que sovint poden desvirtuar, o banalitzar, el seu significat.

- proporciona també coneixements que contribueixen a millorar la qualitat de la vida de la
ciutadania, en tant que les Humanitats son dipositaries del llegat social en les seves
diverses formes.

- l'esforg creixent realitzat des de les Humanitats per tal de construir una comunitat
d’'investigadors competitiva i amb valors propis s’esta fent a contracorrent ates que
s’enfronta amb els actuals valors dominants, que primen la recerca cientifico-tecnologica.

- Criteris d’avaluacio de I'activitat investigadora en les Humanitats.



Els criteris emprats per avaluar la recerca son molt discutibles i, sens dubte, sempre
millorables. Donada la disparitat dels curricula no sempre els barems utilitzats beneficien
de igual forma a tots els investigadors. Per altra banda, el fet que la cultura de l'avaluacio
estigui més arrelada en els ambits de les ciencies experiments ha fet que, massa sovint,
els criteris emprats en aquestes arees es traslladin mecanicament a les Humanitats sense
tenir en compte les seves especificitats.

Pel que fa exclusivament a l'activitat investigadora els criteris establerts a les Comissions
d’Acreditacié6 d’ANECA per a titulars universitaris atorguen al conjunt de les publicacions
un 70 % dels punts; a la participacié en congressos, seminaris i conferencies el 10 %; a la
participacio en projectes i contractes de recerca el 8 %; a la mobilitat investigadora un 8
%; a la transferéncia dels resultats un 4 % ; i a més hi ha un 4 % extra per altres merits.

Torno a dir que els barems son discutibles sempre. Ara bé, com cal establir-los és basic
que siguin el maxim d’objectius i de coneguts. Els criteris que tot seguit explico, a grans
trets, s’han mostrat relativament utils. Penso que I'actual és el menys dolent dels sistemes
emprats fins ara per avaluar, atés que en establir uns “criteris minims” i sense limitacio del
nombre dels acreditats, ha permés la desaparicié de la competencia interna, ja no cal
jerarquitzar els candidats i, sobre tot, es dificulta notablement que passi gent amb un
curriculum notablement insuficient, cosa que si succeia a les anteriors proves d’habilitacio.
Actualment un 70 % de les avaluacions estant resultant positives, la qual cosa no treu que
en alguns casos uns perfils excessivament centrats en la recerca, en detriment de la
docencia, o viceversa, s’hagin trobat amb problemes.

Publicacions.
Cal diferenciar els articles publicats a revistes cientifiques indexades, a d’altres revistes,
els llibres i els capitols de llibre, i les creacions artistiques i professionals.

Problemes: la practica inexisténcia de criteris de qualitat homologables i acceptats per la
tota la comunitat cientifica. En les disciplines d’Humanitats no és facil jerarquitzar la
importancia de les revistes (gran disparitat dels indicadors existents) i no sempre hi ha una
relacié clara entre la qualitat del treball i el lloc a on es publica. Aix0, juntament amb la gran
importancia que tenen les monografies, o les actes d’alguns congressos, dificulten una
bona avaluacié. Aixi, el sistema d’avaluacié mitjangcant els indexs d’'impacte, util a les
ciencies experimentals, és de molt dificil establiment a les Humanitats. De cara a
'avaluacié de les publicacions hom té en compte els seglients elements: els indicadors
existents sobre qualitat de les revistes- tot i les gran disparitats-/ si es tracta d’obres
d’autoria individual o col-lectiva/ els index d’'impacte i les citacions / diferenciar si es tracta
d’aportacioé cientifica, resum, estat de la questid, ressenya i divulgacio / els llibres, sempre
gue siguin monografies de recerca / les editorials de prestigi / les publicacions en format
electronic / fitxes de catalegs, veus a diccionaris i enciclopedies / catalegs / la condicio
d’editor-critic, d’editor-traductor o de prologuista de l'autor/ els projectes arquitectonics i
artistics / les exposicions / els informes cientifics i tecnics / els premis rebuts per les
publicacions / la questié de I'ambit territorial de la recerca / la glestio de la llengua en que
es publica.

Congressos, seminaris i conferéncies.
Diferenciar-los pel seu caracter: internacional, estatal, autonomic i local.



Diferenciar si es tracta de ponéncia o conferencia invitada, de comunicacié escrita i oral,
de comunicacio en forma de poster, de participacio en taula rodona, d’'un resum, etc.

La questié de la participacio a congressos i la publicacié de les actes: no avaluar dos cops
la mateixa cosa.

Projectes i contractes de recerca.

Cal diferenciar entre investigador principal (IP), membre de I'equip, col-laborador, técnic i
becari. | també entre convocatories competitives i no competitives. Veure si son projectes
de la Unié Europea, d’organismes internacionals, del Plan Nacional del MEC, d'altres
convocatories publiques, d’autonomiques, d’empreses privades, de convocatories mixtes,
etc. També cal valorar la participacio en xarxes de recerca: internacionals, estatals i
autonomiques, i la participacié en grups de recerca consolidats. Igualment considerar la
trajectoria i experieéncia del grup de recerca.

Transferencia dels resultats

Patents i productes amb registre de propietat intel-lectual. Transferencia de coneixements
al sector productiu en I'ambit d’Humanitats. Informes sobre l'impacte economic-social.
Activitats vinculades al manteniment i increment del patrimoni cultural, historic i artistic.
Treballs encarregats per organismes publics. Col-laboracié en els mass media: televisio,
radio, revistes, premsa, etc.

Mobilitat.

Aci només es contempla la mobilitat post-doctoral, atés que la pre-doctoral s’avalua dins
l'apartat de formacié académica. Avaluar I'estada a centres de recerca de mitja-llarga
durada (més d’'un mes). Beques i ajuts obtinguts en convocatories publiques per fer les
estades de recerca. Contractes de recerca financats pels centres a on es fa I'estada.
Visites curtes a centres de prestigi. Participacio en programes de mobilitat del professorat.

Altres merits

- Premis i mencions. Participacié en activitats d’avaluacié a revistes de prestigi, a consells
d’editorials de rellevancia, a comissions d'avaluacio de projectes de convocatories
publigues, a comissions de seleccié de sol-licituds de mobilitats, a jurats de premis de
recerca, etc.

Consideracio final.

Avaluar publicacions o projectes de recerca sense veure’ls no és gens facil. No tothom
coneix la rellevancia autentica de certes revistes, editorials, congressos, projectes, etc. Cal
pero establir criteris i referents de qualitat el maxim de precisos, per complexos que siguin,
ates que és fonamental que tothom que vulgui se avaluat conegui préviament els
parametres sobre els quals es fonamentara el dictamen. Les “regles del joc” establertes,
les que siguin, han de tenir un ampli consens dins la comunitat cientifica.

Sant Cugat del Valles, 18-1-2010.



1. No poden existir divergencies tan notables com les actuals entre els criteris AQU i ANECA
per a les categories equivalents. Reforcga el caire subjectivista, partidista o fins i tot erratic de
les agéncies d'avaluacié. Si els avaluadors de les ciencies humanes no tenen criteris racionals i
objectius per a compartir és que en realitat no son racionals ni objectius.

2. Cal establir uns ranquings coherents relatius al valor de la publicacié de llibres. No totes les
editorials son iguals, ni es pot menysvalorar la redaccié d'un llibre en benefici d'un article amb
index d'impacte elevat. L'argumentacié en I'ambit de les humanitats requereix una extensio
molt superior a la de les ciencies dures. Per extensio es pot incloure els capitols dellibre, els
llibres editats, les obres col.lectives.

3. No es valora amb bon criteri I'extrema dificultat dels investigadors dels ambits de les
humanitats per a publicar en llengiies que no siguin la propia. La major extensio dels articles i
I'ds d'un llenguatge especialitzat perd amb molts més matisos conceptuals que no pas els
presents a les ciencies dures, implica una extrema dificultat en la consecucié d'articles en
llenglies estrangeres (basicament, I'anglés: quina sorpresa quan certes revistes demanen la
redaccid en anglés britanic o nord-americal).

4. La major part de revistes de I'ambit d'humanitats no tenen index d'impacte. La
categoritzacid tipus A, B o pels nombrosos criteris d'avaluacié actuals no sén exhaustius,
uniformes ni consensuats. Si lanostra mesura parteix de la cientifica, aleshores la nostra
recerca no val res (impacte social, valor economic immediat, ...).

5. Les acreditacions del professorat se centren de forma gairebé exclusiva en els aspectes
relatius a la recerca. Aixo va en (greu) detriment dels professors com a formadors, aspecte poc
valorat i que acaba afectant els alumnes. Es podrien crear dos itineraris: docent o investigador.

6. Cal revisar el valor de les publicacions electroniques, privades o d'accés lliure.

7. Cal establir ranquings de qualitat de congressos. Un pdster en cert congrés val més que un
paper en un altre.

Prof. Dr Jordi Vallverdud Segura
Departament de Filosofia

UAB



TALLER UB 2010
“L’AVALUACIO DE LA RECERCA EN HUMANITATS | CIENCIES SOCIALS”

Grup 1: Filosofia, Historia, Art , Antropologia i Geografia

Dos camps en discussio: El paper del llibre i la transferéncia en la recerca en
Humanitats i Ciencies Socials

Joan Fuster Sobrepere

Aquesta ponéncia se centrara en dos problemes sobre els que el consens entorn a
I'avulacié resulta especialment problematic en les Ciéncies Socials i Humanitats
(CSH)®: el paper del llibre en la producci6 cientifica d’aquest ambit i la delimitacié del

camp de la transferéncia de coneixement.

El principal problema en I'avaluacié de la investigacié en CSH és avui, i a pesar dels
avencos realitzats, el poder comptar amb indicadors clars, ja que no existeix un
consens sobre quins sén els parametres més adequats per captar i valorar las
activitats de recerca en aquests camps disciplinars. Hi ha, aixo si, un cert consens en
gue els parametres aplicats a les Ciéncies Basiques resulten insuficients i a vegades

inadequats quan s’apliquen al camp de les CSH.

Aquest problema es deriva de la heterogeneitat de disciplines i modes de produir i

distribuir coneixement que sén caracteristics d’aquests ambits.

Si en els darrers anys els progressos per trobar indicadors indirectes d’avaluacio s’han
pogut anar introduint progressivament en 'avaluacio de revistes gracies la creacio de
repertoris i llistes internacionalment reconegudes (ISI web of Knowledg, ERIH de la
European Sciences Fundation) o I'elaboracié local de la llista CARHUS, en el terreny

dels llibres i capitols de llibre un consens semblant encara no s’ha establert.

No per casualitat el llibre ha estat tradicionalment el principal vehicle de presentacié
dels resultats de recerca en el camp de les Humanitats i també d’algunes de les
Ciencies Socials. Aixo s’entén especialment quan la base de la recerca es de

naturalesa filologica, i la presentacié d’arguments i materials empirics sols es pot fer

L El camp de les Ciéncies Socials que presenta una gran diversitat disciplinar, ens centrarem en aquests
cas en les que estan incorporades en el titol del Taller: Geografia i Antropologia que en molts sentits es
troben molt apropo de les Ciencies Humanes més tradicionals.



de forma extensiva i augmentativa, es a dir a través de la monografia (altres productes
com les edicions critiques, documentals, traduccions, etc, mereixen reflexié a banda).
La monografia és doncs, una forma caracteristica i no reemplagable del treball
investigador en les Ciéncies Humanes. Trobar un consens en els mecanismes
d’avaluacié esdevé una necessitat estratégica per evitar el risc d’un progressiva
substitucié d’aquesta per I'article o pels llibres col-lectius que presenten la seva

problematica especifica.

Els problemes de I'avaluacié de la monografia es poden centrar en dos ambits:
avaluacié de I'obra i I'autor i avaluacié de I'editorial o col-leccié. La principal dificultat
en aquest procés es troba en identificar elements indirectes d’avaluacié equivalents als

criteris d’indexacio en revistes.

Pel que fa a les editorials, tot i que el consens entre els experts es ampli sobre quines
son les col-leccions de qualitat, manquen elements d’objectivacié. Els criteris s’haurien
de centrar en: I'existéncia d’'un procés de seleccio rigorosa de les obres per part de la
editorial o col-leccié; I'existéncia de ressenyes critiques i cites autoritzades; indicadors
indirectes de difusié com la preséncia en determinats catalegs bibliografics
considerats de referéncia, biblioteques universitaries o de centres de recerca. La
generalitzacié entre les editorials especialitzades de sistemes de peer review, i/0 de
consells editorials independents, plurals i experts- sempre que hi hagi informes escrits
previa I'acceptacié de I'obra-, combinada amb els altres dos criteris esmentats,
permetria disposar d’'indicadors indirectes i establir llistats analogues a les llistes i
repertoris de revistes —encara que fos a nivell local- per a les col-leccions o editorials

especialitzades.

Pel que fa als autors i I'obra, la dificultat d’establir criteris indirectes augmenta
notablement, llevat que la valoracio es faci en el marc d’'una trajectoria o de I'avaluacio
d’'un projecte de recerca, on els avaluadors poden introduir criteris de valoracio.
Tanmateix, la valoracio directa de les obres planteja seriosos problemes practics de

dificil execucio.

Respecte dels capitols de llibre, tot i que caldria aplicar-los els mateixos criteris
indirectes que a les monografies, val la pena ressenyar que en aquest cas caldra
diferenciar les obres col-lectives fruit d’'un projecte col-lectiu, de les obres
miscel-laniques, aquestes darreres plantegen majors problemes de visibilitzacio en els

sistemes estandarditzats.
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Per ultim cal fer un esment a la naturalesa territorial (especifica d’'una cultura, llengua o
territori) de moltes de les recerques que es produeixen en aquest ambit. Un element
gue pot entrar en col-lisi6 amb la desitjable internacionalitzacié de la recerca. Una
correccio dels repertoris i criteris de les instancies avaluadores catalanes que tingui en
compte aquesta variable pel cas catala fora recomanable com ja s’ha fet a la llista
CARHUS.

Pel que fa a la transferencia es fa dificil definir que és aixo en l'area d’Humanitats, de
forma que sols assajarem una primera reflexié conscients de que el repte esta encara
lluny de ser resolt. En algunes de les Ciéncies Socials s’avanca cap a una
consideraci6 del valor d'aplicabilitat del producte (dictamen, informe, etc) que donaria
una mesura certa del seu impacte en I'entorn social. Tanmateix aquest criteri es fa
dificil de generalitzar en el camp humanistic. Deixant de banda les patents i les obres
de creacio que seran objecte d’analisis en aquest mateix seminari, caldria construir un
consens sobre com definim les accions que tendeixen a transferir a la societat el
coneixement acumulat per I'activitat investigadora humanistica. En un sentit extens
sent la cultura I'objecte d’estudi de les Humanitats tot treball de I'ambit cultural podria

ser considerat una activitat de transferéncia o difusié social del coneixement.

El problema en aquest terreny esta doncs en fixar, des de la flexibilitat, limits
raonables. Sembla clar que I'evolucié de la cultura contemporania hauria de permetre
superar la estratificacio vigent basada en el canal de distribucié dels continguts
culturals que prioritza el prestigi d'uns productes considerats d’alta cultura sobre uns
altres. Aquest criteri i 'establiment de limits no s’hauria d’atendre als canals de difusio
si volem atendre a la realitat viva de la cultura contemporania, i que aquests, haurien
de ser considerats en tota la seva amplitud: llibre, revista, cataleg, comissariat
d’exposici6é, documental, video, web, sofware, conferencia, etc. En aquest cas caldria
trobar elements de delimitacié alternatius, més pendents de I'impacta social del
producte (el seu valor de contribucié a alguna demanda de la societat) que al seu valor
intrinsec en quan a innovacié del mateix producte —que ja s’haura valorat en I'aspecte
de recerca-, i amb independeéncia del format. | tanmateix, per fer possible I'avaluacio,
caldria disposar d'indicadors indirectes que forgosament s’haurien de relacionar amb la
difusio: la qualitat del canal, el productor/promotor de la iniciativa, I'amplitud de la

difusio i el seu abast. No obstant, aquesta és encara una reflexié inicial.
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Els merits dels candidats a lector i/o agregat des de la
perspectiva d’un arqueoleg-historiador

Dr. Jaume Noguera Guillén. Professor associat Universitat de Barcelona — Investigador
Beatriu de Pinds a I'Institut Catala d’Arqueologia Classica
Aquesta contribucio pretén incidir en determinats problemes o dubtes amb que
s’enfronta un investigador de [l'area de coneixement d’Historia (i,
especificament, d’arqueologia) a I'hora de redactar la seva sol-licitud
d’acreditacié a lector i/o agregat per a ’'AQU. Es evident que els criteris de
qualitat en la investigacio en la respectiva area de coneixement poden ser
diferents, pero hi ha determinats aspectes que es poden posar en comu.
D’antuvi cal recordar que els sollicitants d’aquestes acreditacions son, en
general, investigadors en les seves etapes formatives, tot i que en I'estat actual
de I'aplicacid del pla Serra Hunter a les universitats catalanes aquest periode
sembla perpetuar-se indefinidament. En aquestes etapes inicials de la recerca
ja se’ns exigeix uns merits significatius, com la direccio de projectes
competitius, haver dirigit tesis doctorals, publicacions en revistes d’'impacte
internacional, etc. Estic d’acord que aquests son parametres objectius i
avaluables, i que demostren la capacitat investigadora del sol-licitant, perd el
problema rau en quée el sistema universitari i de recerca vigent restringeix
I'accés als recursos que possibiliten aconseguir aquests merits.
Aixi, en primer lloc, podriem parlar de la direccid de projectes competitius. Un
investigador en formacio, sense cap figura contractual reconeguda, té poques
possibilitats d’aconseguir finangament per a un projecte de recerca. No és cap
secret que la millor manera d’aconseguir-ho es fer la sol-licitud a nom d’un
investigador ja consolidat i de prestigi reconegut. S’aconsegueix el finangament
per endegar el projecte, pero malauradament no pot constar com a merit en el
curriculum personal.
Per una altra banda, I'acreditacio de recerca també contempla com a merit la
direccio de tesis doctorals. Evidentment pot ser un aspecte fonamental per
avaluar la capacitat formativa de I'investigador, pero si tenim en compte que la
sol-licitud d’acreditacio de professor agregat es pot sol-licitar tres anys després

de la defensa de la propia tesis doctoral, dificiiment es podra haver dirigit, i
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menys presentat, una tesis. A més, encara que fos aixi, és dificil que un
doctorand pugui aconseguir una beca d’investigacio predoctoral signada per un
investigador sense cap figura contractual reconeguda. Aixi, per exemple, en el
CV de linvestigador principal de les beques FPU s’exigeixen els trams
d’investigacio acreditats, perd paradoxalment ni la universitat ni ’TAQU avaluen
els merits de la docéncia o de la recerca de la gran majoria del professorat
associat, contractat a temps parcial.

Un aspecte important €s el referent a les publicacions. Dins de I'ambit de les
humanitats el punt i final de la recerca i on es demostra la valua de la
investigacio és en la publicacid de la monografia, pero I'avaluacié de I'AQU i
d’altres organismes privilegia la publicacid d’articles en revistes d’impacte
internacional. | aqui sorgeix un altre problema. Per definicid, moltes de les linies
d’investigacio en 'ambit de les humanitats tenen un caracter local, ja sigui des
del punt de vista geografic o tematic. Aquesta evidéncia repercuteix
negativament en l'avaluacié de la recerca d’aquests investigadors, que es
titllada de “regionalista”.

Per una altra banda cal felicitar I'esfor¢ de la Direccido General de Recerca per
aconseguir un index de publicacions periodiques d’humanitats, el CARHUS+.
Es evident que tant les revistes com els investigadors necessiten d’unes
normes clares i objectives d’avaluacio, pero també és evident que els resultats
d’aquesta indexacié no satisfan gairebé ningu. No s’entén com determinades
revistes de prestigi no son de categoria A, mentre que d’altres, de poca volada
pero que compleixen estrictament els criteris avaluables, si que ho son.

Per acabar, i en relacio amb el punt anterior, I'apartat referent als articles
publicats en revistes amb index d'impacte queda gairebé sempre en blanc, ja
que la majoria de les revistes de I'ambit d’humanitats no en tenen. De manera
que queden relegades a I'apartat d’articles a revistes no indexades.

En definitiva, el sistema d’avaluacio de la recerca en humanitats vigent sembla
una adaptacid d’'un model pensat per a les ciencies experimentals, amb els
problemes que comporta aquesta adaptacio. Per una altra banda, els requisits
0 merits avaluables son, molt sovint, dificilment aconseguibles per a un

investigador en formacio i sense cap figura contractual reconeguda.
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La recerca en Historia de I'’Art i la seva avaluacio6

Centraré la meva aportacié en I'ambit de la historia de I'art pero, el fet de
pertanyer a un Departament Universitari que acull també I'area de Musica i que
imparteix, aixi mateix, docencia a la Facultat de Belles Arts, em fa especialment
sensible per la recerca que s’esta duent a terme en aquestes arees de la

cultura, per la qual cosa em permetré fer-ne algunes referencies.

No es pot donar resposta, amb el temps que disposem, a totes les
preguntes que ens han formulat als ponents sobre I'avaluacié en les nostres
arees de recerca, per tant, faré unes consideracions de tipus general amb el

desig que ens ajudin a anar una mica més enlla en una reflexié6 comuna.

El meu punt de partida és que l'avaluacié és necessaria per assegurar
graus de qualitat en la recerca. La prova és el canvi fefaent que hem pogut
observar en les nostres disciplines en els darrers vints anys. Hem passat de
treballar de manera aillada i sobre temes estrictament locals a planificar
projectes col-lectius i a llarg termini, el canvi de fer una investigacié d’arxiu, “de
llapis i full de paper” podriem dir, a treballar en grups de recerca que
comparteixen una intranet propia. A les antigues escoles de Belles Arts no es
contemplava la possibilitat de la recerca i la Musicologia estava reservada als
membres de CESIC. Moltes han estat els avantatges d’aquesta nova
orientacio, I'especialitzacié en el temes segons els diferents departaments amb
la consequent garantia de qualitat, donar un nou sentit al concepte de
transferéncia de coneixement i fer comprendre als investigadors que cal
incentivar la qualitat per sobre de la quantitat. Aixo crea el problema d’establir
criteris que no siguin contradictoris entre I'avaluacio de la recerca del grup o del
projecte i la dels seus investigadors. | voldria afegir una darrera reflexio, el
treball en grup marca, sens dubte, uns nous criteris deontologics d’actuacio tot i

gue no és aquest el lloc de plantejar aquesta questio.

La nostra és una recerca que, moltes vegades, és resolt en un entorn
proper — no ens atrevim a dir local?- i que, en consequencia és publica en

llibres o revistes d’'abast limitat. Es obvi que no es poden deixar de canto
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aguests temes i, a meés, la nova historiografia ho considera positivament al
recuperar la petita historia, la historia “dels marges”. Aquesta classe de treballs
haurien de tenir una valoracio positiva sempre que es complementin amb altres
aportacions de caracter més ampli i amb molta més difusié. | per descomptat,
la recerca local —com tota la resta, d’'altra banda- no ha de tenir caracter

descriptiu.

En la creaci6 — entenem que tant en l'art com en la musica- els
parametres ja estan, en principi definits. S’ha d’avaluar de manera positiva les
obres de creacié en funcié de la qualitat i de l'originalitat, aixi com per la
repercussio i el reconeixement public de I'obra considerada. Els indexs
d'impacte de I'obra de creaciéo es poden examinar a través de l'obtencié de
premis, de les exposicions individuals o col-lectives, la preséncia en museus de
reconegut prestigi, I'estreba de composicions musicals i la difusi6 i I'acollida en
mitjans especialitzats, que pot arribar a ser la premsa diaria. Pero hi ha encara
alguns ambits sobre els que caldria reflexionar i establir els criteris, com la

restauracio d’obres d’art que €s ja grau universitari en molts centres.

Tot aix0 ens porta a defensar una avaluacié mixta. En primer lloc, anar
directament a revisar els materials, publicacions o obres de creacid, cosa que
és viable si es demana la presentacié d’un nimero limitat d’aportacions. Les
aportacions analitzades, juntament amb el conjunt del curriculum vitae de
I'investigador —o del grup- haurien de passar una segona verificacio, secundaria
en aquest cas, feta a partir de delimitar préviament els criteris en unes

publicacions, exposicions, museus de reconegut prestigi.

Pero hauriem d’anar més lluny. S’han de revisar els indexs de qualitat de
les revistes que compleixen els segients criteris: la identificacié dels membres
dels comites editorials i cientifics, els consells de redacci6 i assessor, el procés
d’avaluaci6 i seleccio de textos amb uns criteris establerts, 'anonimat de la
seleccio, la traduccié del sumari, titols paraules clau i resums en angles o la
periodicitat de la revista. Moltes revistes que tenen aquestes condicions no
estan reconegudes entre les revistes indexades. Respecte al nombre de

citacions, €s important tenir present que segons la resolucié del 18 de
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novembre de 2009 de la Presidencia de la Comisién Nacional Evaluadora, els
autors poden comunicar les cites i reconeixement independents en ambits que

no estan suficientment relacionats a nivell internacional.

Per acabar, voldria fer una referencia a la transferencia de resultats
que, evidentment, no es reflecteix Unicament en publicacions. ElI document
UNE 1666000:2002 EX parla explicitament de la transferencia de tecnologia
“proceés de transmissié de la informacié cientifica ... cap a terceres parts per a
la fabricacié d’'un producte, el desenvolupament d’un procés o la prestacié d’'un
servei”. En el cas da la historia de l'art, I'aplicaci6é dels resultats es pot estimar
també en segments de la produccié com el turisme —el turisme cultural pero
també el turisme de masses i el mateix podem dir sobre I'organitzacio de grans
exposicions o de cicles de concerts i d’altres manifestacions de la cultura. Una
politica turistica i cultural ben orientada té consequéncies decisives en la
sensibilitzacié de la ciutadania aixi com importants derivacions economiques i

socials.

Dra. Mireia Freixa
Departament d’Historia de I'Art

Universitat de Barcelona
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Algunas ideas sobre los criterios para la evaluacién de la actividad investigadora.
Pedro Fraile: Universidad de Lleida

Probablemente se podria matizar pero, en nuestro entorno y en términos generales, la
actividad investigadora se suele valorar por los resultados finales mas aparentemente
cuantificables. Es decir, se consideran fundamentalmente las publicaciones vy, de ellas,
casi exclusivamente el indice de impacto, tanto del propio articulo como de la revista.
Tal procedimiento, sin duda, simplifica el proceso de evaluacion y busca una pretendida
objetividad en la medida en que se remite a indicadores supuestamente mensurables,
pero olvida la complejidad del proceso de investigacion y, por supuesto, en poco
contribuye a estimularla.

Desde este punto de vista parece que habria que partir de posicionamientos diferentes.
Por un lado seria deseable que la actividad investigadora se contemplase en su toda su
complejidad, desde sus inicios hasta la publicacion de resultados. Por otro, parece
inexcusable que este final se analice con mayor profundidad, es decir, los indices de
impacto son importantes, pero no el Unico argumento para valorar la calidad del trabajo
realizado, lo que exigiria prestar atencion a los resultados en si mismos, ademas del
lugar en que aparecen o la resonancia obtenida en los primeros meses de su publicacion.
Quizés, por muy repetido, no valga la pena insistir en que se estan trasladando de una
manera irreflexiva y acritica algunos criterios, que podrian tener sentido para algunas
areas de conocimiento de las ciencias de la naturaleza, al terreno de las ciencias
sociales, desvirtuando asi tanto el caracter especifico de este discurso cientifico, como
los mecanismos mediante los que se realiza la transmision del conocimiento. Esta
reflexion viene de lejos y, casi todos aquellos que hemos dado clase de metodologia o
de epistemologia, somos bastante conscientes de ello, pero parece dejarse de lado en
una labor tan importante como la evaluacion de la actividad investigadora.
Probablemente convendria releer a Dilthey en algin momento.

Puesto que de lo que se trata es de mirar hacia delante y proponer criterios y modelos,
sera mejor soslayar las criticas que se le podrian hacer al actual (que también tiene sus
virtudes, como el hecho mismo de que exista un criterio de evaluacion) y centrar la
atencion en aquellos puntos que podrian orientar las actuaciones venideras. Para facilitar
la reflexion trataré de sistematizar algunas ideas, por supuesto sin la intencion de que
sean exhaustivas.

1. La evaluacion deberia contemplar el proceso de investigacion en su conjunto, desde
sus origenes hasta la publicacion de resultados, 1o que supone prestar atencion a los
propios proyectos, incluso cuando todavia no han dado resultados o estan en el camino
de hacerlo.

Respecto al objeto de estudio y la metodologia se deberian tener en cuenta los
siguientes factores:

1.1) La originalidad/novedad/relevancia del tema de estudio: Sin restarle ningan valor a
las investigaciones geogréaficas que discurren por caminos ya transitados, es necesario
reconocer el esfuerzo adicional que supone abrir lineas de investigacion novedosas, en
las que hay pocos referentes previos, en las que escasean las ideas establecidas y
consensuadas y que, ademas, suelen requerir el disefio de metodologias de trabajo que
se habran de probar y afinar en sucesivos intentos. Las investigaciones de este tipo
deberian ser especialmente valoradas lo que, obviamente, no se puede hacer solo por
medio de las publicaciones finales. Por supuesto, a este tipo de trabajos, también hay
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que exigirles resultados pero eso no obsta para que se reconozca el potencial que
encierran desde el momento de su concepcion.

1.2) En la misma direccidn deberia valorarse la interdisciplinariedad de las
investigaciones propuestas: El debate epistemoldgico al respecto es largo y, puesto que
supera el limite de estas paginas, me atrevo a aconsejar la lectura de la Doble hélice de
Watson y, muy especialmente, la parte en la que explica como la incorporacion de
Francis Crick al equipo les llevo a encontrar una formulacion plausible de la estructura
del ADN.

La complejidad de nuestro mundo requiere una aproximacion desde diferentes angulos a
casi cualquier problema social, lo cual es especialmente cierto en el caso de la
Geografia, puesto que multitud de factores se entrelazan en el territorio, condicionados
por él y configurandolo al mismo tiempo.

Por tanto, en esa valoracién mas completa de la actividad investigadora, en la que se
contemplase todo el proceso, seria importante estudiar con detenimiento las
caracteristicas de la investigacion que se somete a evaluacion y, en tal caso, se deberia
prestar mucha atencion a aspectos como su originalidad o su interdisciplinariedad, lo
cual, a su vez, esta estrechamente relacionado con la complejidad metodoldgica que tal
investigacion requiere.

En algunas convocatorias, obviamente, se alude a la importancia de la originalidad de
los proyectos, como un valor positivo, pero suele tener una escasa repercusion en la
evaluacion, en la medida en que ésta se acaba remitiendo, casi exclusivamente, a la
difusion de las conclusiones.

2. Respecto al propio proyecto de investigacion y al equipo: La composicion de un
grupo de investigacion también deberia contemplarse pero, por lo general, los factores
que se suelen tener en cuente son, una vez mas, los aparentemente cuantificables, como
el papel del investigador (si es IP 0 no), el nimero de miembros o la asignacion
econdmica, y otros, que son relevantes, se soslayan. Entre ellos cabria citar los
siguientes:

2.1) La propia idiosincrasia del equipo de investigacion, ya que algunos revisten una
especial dificultad. Por ejemplo, los grupos interdisciplinares, imprescindibles para
ciertas labores, exigen un esfuerzo adicional por parte de sus miembros, ya sea para
establecer un lenguaje o una metodologia comunes, ya sea para precisar el objeto de
estudio o las estrategias que se deben poner en marcha. La incorporacion a equipos de
este tipo deberia ser premiada de alguna manera, lo cual le exige al evaluador estudiar
minuciosamente el proyecto de investigacion e ir mas alla de los elementos facilmente
mensurables.

2.2) También hay diferencia notables entre los grupos compuestos por investigadores
gue comienzan su andadura y aquellos formados por gente con una larga experiencia o
que trabajan juntos desde hace tiempo. En el primer caso la labor del IP deberia ser
especialmente valorada, tanto por el esfuerzo adicional que supone como por su
importancia para el fomento de la actividad investigadora en general.

2.3) Hay planes de investigacion que se cierran sobre si mismos y otros que propician la
formacion de redes y el intercambio de conocimientos y estrategias de trabajo. Estos
segundos deberian ser especialmente considerados porque son un estimulo para el
avance del conocimiento, mas en estos tiempo en los que las vias, y las manera, en que
se realiza el intercambio cientifico estdn cambiando a una velocidad vertiginosa.

3. Las publicaciones: Probablemente éste es el aspecto méas debatido y en el que sera
mas facil lograr un cierto consenso. No vale la pena detenerse en la critica al actual
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sistema, que sigue muy de cerca la manera de valorar la produccion cientifica en las
ciencias de la naturaleza. Por el contrario, intentaré proponer algunas ideas que podrian
guiar esta evaluacion mas compleja de la actividad investigadora:

3.1) Una cuestion de principio es que la evaluacion no se puede sustentar casi
exclusivamente sobre los indices de impacto de las publicaciones, que sin duda tienen
su importancia, pero no son el Unico factor a considerar. Por el contrario, parece
imprescindible atender a la calidad de la aportacién, que se podria valorar por diferentes
caminos (las evaluaciones andnimas de los manuscritos que se presentan para su
publicacién pueden servir de ejemplo). Ciertamente, este procedimiento complica la
evaluacion, pero seria mucho mas (til para estimular una investigacion creativa y de
calidad.

3.2) Los libros y los capitulos de libro apenas son valorados y, en términos generales,
guedan muy por debajo de las publicaciones periddicas. Probablemente esto obedece a
esa copia mimética del modelo de las ciencias de la naturaleza de la que ya hemos
hablado. Parece que no necesita grandes argumentos en su defensa la idea de que las
cosas funcionan de manera diferente en las ciencias sociales, en las que es
imprescindible una reflexion mas larga y encadenada, que no se puede realizar en el
estrecho formato de las veinte paginas de un articulo. Los libros son una herramienta
fundamental en nuestras disciplinas y sin ellos estariamos en la Edad de Piedra del
conocimiento, por lo cual es imprescindible darles el valor que realmente tienen. Los
capitulos de libro o la edicién de obras realizadas por diversos autores también son
importantes en nuestras ramas del conocimiento, ya que, en la mayoria de las ocasiones,
obedecen a la voluntad de reflexionar en conjunto sobre ciertos temas, lo que es una
manera de proceder claramente en auge en las ciencias sociales, tal como se esta
poniendo de manifiesto también en las publicaciones periddicas, en las que cada vez
mas se busca la contraposicion de ideas en torno a algunos temas concretos. Tal como
se ha dicho, las estrategias de intercambio cientifico estan cambiando y es
imprescindible adaptarse a los nuevos tiempos.

Con frecuencia este tipo de publicacion suele servir para poner en contacto a diferentes
estudiosos, lo que puede propiciar la creacion de redes de investigacion, en cuyo caso
deberia ser especialmente considerado.

También es cierto que, al menos aparentemente, es mas dificil evaluar el impacto de las
editoriales pero, tal como hemos dicho, éste no deberia ser el criterio central y, por otro
lado, la facilidad para valorar las revistas s6lo obedece a que ciertas empresas,
atendiendo a sus intereses y a las necesidades de ciertas ramas del conocimiento, han
realizado la tarea de cuantificar las citas de que ha sido objeto una cierta publicacion.
Del mismo modo, se podria acometer la tarea de valorar las diferentes editoriales,
aunque en esta labor habria que contemplar otros factores, ademas de la difusion, como
la existencia de un comité de seleccion cualificado, la calidad general de obras y
autores, su relevancia dentro del area de conocimiento etc. Este trabajo de evaluacion de
los diferentes medios de publicacién deberian realizarlo entidades independientes, pero
integrando expertos de las diferentes areas de conocimiento.

3.3) En la misma direccion habria que revisar el papel que les corresponde a las
editoriales universitarias, ya que lo que se publica en ellas apenas es valorado. Si
realmente no aportan nada al conocimiento se deberian cerrar (quizas dejar unas pocas
de calidad reconocida) y asi se ahorraria un dinero publico que podria destinarse a otros
menesteres. Si, por el contrario, se entiende que son valiosas y difunden trabajos de
calidad, habria que estimular que se publicase en ellas. Este asunto deberia ser objeto de
una reflexion profunda que ofreciese ideas y, l6gicamente, habria que obrar en
consecuencia.
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3.4) El aspecto mas trillado, y probablemente también mas controvertido, es el de los
articulos de revistas. En funcion de lo ya dicho parece obvio que éste no habria de ser el
criterio, casi exclusivo, para evaluar la actividad investigadora, puesto que se deberian
tener en cuenta los elementos ya mencionados. Por otra parte, seria importante valorar
la calidad de las aportaciones, para lo que seria imprescindible establecer unos criterios
claros que guiasen la actuacién de los evaluadores. Finalmente, tambien habria que
contemplar los indices de impacto, pero convendria superar el estrecho marco de la base
de datos del ISI. No debemos perder de vista que tales listas estan elaboradas por
empresas privadas que también tienen sus intereses, desde este punto de vista es
significativo el hecho de que una mayoria abrumadora de las publicaciones estén
escritas en inglés. Ademas, hay que tener presente que los indices se calculan mediante
las citas recibidas en revistas que también estan en su base de datos y, por lo general, se
dejan de lado otro tipo de publicaciones, por lo que nos encontramos frente a una espiral
que se retroalimenta y fortalece®. Ademas, en el caso concreto de la Geografia, parece
bastante obvio que esta infra-representada, tal como se desprende del cuadro adjunto
obtenido de la pagina web de Agaur.

Ambito cientifico de las revistas incluidas en Carhus Plus

Ambito cientifico

Sociologia y politica
Psicologia

Historia

Geografia y urbanismo
General

Filosofia

Filosofia, linglistica y sociolingistica
Estudios religiosos
Educacion

Economia

Derecho

Comunicacion e informacion
Arte

Antropologia

Total

Fuente: AGAUR 2008.

NuUmero total de
revistas

396
578
735
112
366
315
1.009
237
438
410
227
109
311
187
5.430

NUmero de
revistas A

158
231
184
45
150
129
341
64
150
164
67
48
112
61
1.904

% de revistas

A

39,90
39,97
25,03
40,18
40,98
40,95
33,80
27,00
34,25
40,00
29,52
44,04
36,01
32,62
35,06

% de revistas del ambito
cientifico respecto al total en

Carhus Plus

Es imprescindible ser conscientes de las limitaciones que tienen este tipo de
indicadores, lo que nos obliga a diversificar y, en consecuencia, a ampliar las bases de

! Sobre la critica de los indices de impacto, como medio de evaluacion de la investigacion, y sobre
posibles alternativas son muy interesante JORI, Gerard; Jeronimo BOUZA; Horacio CAPEL y Vicente
CASALS. La revista Scripta Nova en el afio 2009. Balance y valoracion de la revista. Scripta Nova.
Revista Electrénica de Geografia y Ciencias Sociales. Barcelona: Universidad de Barcelona, 31 de
diciembre de 2009, vol. XIII, n® 309. http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-309.htm; SEGLEN, P. O. Why the
impact factor of journals should not be use for evaluating research. British Medical Journal, 1997, n° 314,
p. 497-507 y CASALS, Vicente; Gerard JORI; Quim BONASTRA, Jerénimo BOUZA y Horacio
CAPEL. La revista Scripta Nova en 2008. Los indices de impacto y los medios de comunicacion. Scripta
Nova. Revista Electronica de Geografia y Ciencias Sociales. Barcelona: Universidad de Barcelona, 31 de
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datos que puedan servir de referencia, lo cual no resuelve el problema, pero si parece
suavizarlo.

4. Otras actividades a valorar: Tal como se ha dicho, las vias y las estrategias de
intercambio cientifico estdn cambiando a gran velocidad y las TIC tienen mucho que
ver en tales dinamicas. Las publicaciones electrdonicas, su velocidad y su enorme
difusion, pueden ser un buen ejemplo de ello. Promover la investigacion de calidad por
medio, entre otras cosas, de la evaluacion de la actividad desarrollada exige tener en
cuenta estos cambios y ser capaces de una adaptacion rapida a las nuevas condiciones.
Se aportan aqui algunas ideas en relacién con todo ello.

4.1) Coloquios, congresos o reuniones cientificas de diversa indole han sido, desde hace
tiempo, instrumentos eficaces de intercambio de conocimientos, pero ahora, con las
nuevas tecnologias, estas actividades estan adquiriendo una gran relevancia. A la par, la
organizacion de tales encuentros, que pueden atraer investigadores de todo el mundo,
reviste una complejidad enorme, pero también son de una importancia crucial. La
participacion en comités logisticos, cientificos, etc. es una tarea ardua, pero
imprescindible para el progreso de la investigacion, por lo que deberia ser contemplada,
suficientemente valorada y, por supuesto, premiada. Lo mismo cabria decir de la
participacion en grupos cuyo cometido es la promocién y difusion del conocimiento,
como podrian ser los comités de redaccion o seleccion de revistas o editoriales o la
dificil, y a menudo penosa, tarea de informar sobre manuscritos que se presentan para su
publicacion.

4.2) Ya hemos hablado de la importancia de la interdisciplinariedad y, al tiempo, de la
necesidad de hacer converger a investigadores a veces alejados, ya sea espacialmente o
en sus objetos de estudio. La investigacion fructifera del futuro inmediato se basara en
redes, bien trabadas pero flexibles, y es importante fomentar tales estructuras, por lo que
deberian valorarse generosamente todos los esfuerzos que se empleen en tal direccion.
4.3) Hace tiempo que se esta empezando a desbordar el estrecho marco de las
publicaciones tradicionales, ya sean libros o articulos, y empiezan a despuntar otros
caminos de intercambio cientifico. Por ejemplo, hay revistas que estan intentando
fomentar la circulacion de ideas y el debate en torno a ciertos temas, como una manera
de hacer progresar el conocimiento. De ahi surgen escritos que no son articulos en el
sentido estricto, pero que pueden ser muy Utiles para el desarrollo cientifico. ;Seremos
capaces de disefiar mecanismos para evaluar este tipo de actividad? Es imprescindible
hacerlo si no queremos quedarnos fuera de las nuevas formas de intercambio.

Deberia repetir, para finalizar, que estos apuntes solo son algunas ideas sin animo de
exhaustividad y, al tiempo, desearia dar las gracias a los colegas que han leido estas
paginas y las han enriquecido con sus sugerencias.
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