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Resum

Des de fa dues décades, el debat sobre les limitacions de I'avaluacié de la recerca del
professorat universitari €s un tema d’actualitat. Tot donant voltes sobre si mateix, el
debat ha afavorit la incorporacié de nous aspectes que han facilitat un aveng en la
forma de plantejar, per una banda, el significat de I'avaluacio de la recerca i de definir,
per altra, la contextualitzacid dels problemes de l'activitat avaluadora aixi com el
compromis de trobar solucions per a tots els implicats.

Crec que puc dir que les universitats catalanes i els seus professionals academics han
assumit la preocupacio per la qualitat de I'Educacioé Superior i han entes que aquesta
glesti6 demana una voluntat de cooperacié a diferents nivells. Un primer nivell de
referéncia obligat és I'espai europeu. Des de I'ambit europeu, precisament, s’esta
influint perque, a més de l'avaluaci6 de la produccié cientifica i dels projectes
d’investigacid finangats per diferents convocatories competitives, I'avaluaciéo de la
recerca es faci extensiva als departaments universitaris i centres d'investigacié. Un
altre aspecte emergent a la UE soOn els sistemes CTI (ciéncia, tecnologia i innovacio).
El nou model I+D+i pot representar un nou gir a I'hora de reflexionar el tema de
I'avaluacio de la recerca del professorat universitari catala. Una relectura de I'informe
elaborat al Taller de Girona sobre L’avaluaci6é de la qualitat universitaria (AQU
Catalunya,1998) ens fara present els aspectes assenyalats.

La reflexié que proposo sobre I'avaluacié de la recerca en psicologia, d’acord amb les
guestions que el Taller planteja, contempla aquests dos punts:

1. Les publicacions dels grups de recerca
2. El repte de la innovacié i I'exigéncia de transferir el coneixement

Dins de les consideracions que em provoca cada punt, pretenc argumentar a favor de
la necessitat d'incrementar la flexibilitat, entesa com l'adequacié dels criteris
d’avaluacio a la realitat diversa de la recerca en psicologia, i la percepcié de seguretat
per part del professorat investigador sobre la manera institucional de dur a terme el
procés avaluador del seu treball.

1. Les publicacions dels grups de recerca

A Catalunya, la recerca cientifica dins de I'ambit universitari de la psicologia es
presenta organitzada per arees del coneixement i l'activitat cientifica individual
s’emmarca, cada cop més, com a membre d’'un grup de recerca emergent, reconegut
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0 consolidat. Un grup de recerca pot estar treballant durant un periode de temps o
cicle de canvi (es considera entre 6 i 10 anys) en una o més linies de recerca. A partir
dels Reports de la Recerca a Catalunya: 1996-2002. Psicologia (Anguera et als.,
2005), podem disposar d’'un directori dels grups de recerca i, a més, podem prendre
com a dada significativa el comportament d’aquests grups (75 declarats i comprovats
pel que fa al periode) sobre la forma d’investigar i publicar. EI mapa dibuixat
representa una realitat molt diversa.

Canviant el punt de mira de I'ambit autonomic a I'ambit estatal, el Col-legi de Psicolegs
d’Espanya difon, a l'any 2002, un estudi que pretén donar informacié a nivell
internacional sobre les linies de recerca de la psicologia espanyola durant el periode
1989-1998. Cal dir que la forma d'ordenar els criteris de la productivitat cientifica
(Fernandez, 2002) va generar certa polémica entre els que defensaven una
interpretacié sense modificacions per poder comparar els diferents informes per arees
de coneixement (Teva et alts., 2004) i altres que acceptaven un Us flexible dels criteris
per poder entendre la activitat investigadora que conformava una linea de recerca,
sense perseguir un objectiu comparatiu (Sanz, 2003).

Durant el periode 1989-1998 a Espanya i durant el periode 1996-2002 a Catalunya, la
productivitat cientifica de les linies o dels grups de recerca respectivament s’encarrila
de forma progressiva vers la publicacié d’'articles en revistes incloses en els llistats
bibliometrics d'index d’impacte i index de prestigi. Aixi doncs, podem afirmar que, des
de fa més de 10 anys, el professorat investigador de psicologia viu la inquietud
d’'aconseguir que les seves produccions cientifiques siguin revisades, acceptades i,
finalment, publicades per revistes ben posicionades.

Aquest sistema de reconeixement indirecte del valor de la produccio cientifica basat en
la publicacié d'articles per revistes que han estat ordenades de més a menys pel
nombre de cites que reben (sense oblidar la interpretacio cardinal que permet establir
grups de prestigi o categories) s’ha acabat imposant, no sense critiques.

Personalment m’he interessat més per les reflexions critiques que han aprofundit en
les importants limitacions dels index del ISI (Gomez y Bordons,1996) i, al mateix
temps, han generat durant aquests anys una visid que vull qualificar de ‘flexible’
perqué s’'analitzen les dificultats des de mdltiples perspectives i es fan propostes per
millorar I'avaluacié de la recerca tot tenint en compte les caracteristiques de la propia
disciplina cientifica i la seva diversitat interna.

Aquesta actitud constructiva, que podem identificar en les reflexions i propostes
publicades a I'ambit de les Ciéncies Socials (Buela-Casal, 2003; Villar, 2003), transmet
seguretat, des del meu punt de vista, perqué:

1) no confon I'avaluacié de la qualitat cientifica de les produccions amb
I'abast de la seva difusio i la rellevancia de la revista citada,

2) afronta les limitacions detectades pel que fa a la fiabilitat i la validesa
del procediment avaluador, i



3) promou bones practiques per garantir tant la transparéncia i I'equitat
del procés avaluador com el respecte i I'atencié personalitzada al
professorat investigador en el sistema de relacions implementat.

2. El repte de lainnovacié i I’exigéncia de transferir el coneixement

Prou coneguda és la “paradoxa europea”: els index d'impacte de la produccio cientifica
europea son alts dins de la propia comunitat cientifica, perdo el coneixement que
generen es transfereix molt poc a la societat (Echeverria, 2008). La constatacio
d’aquest fet esta obrint un nou camp de consideracions sobre com complementar els
parametres d’'avaluacié de la ciencia academica (index d’'impacte) amb criteris de
politica cientifica orientats al desenvolupament tecnologic i la innovacio.

Des de la psicologia, la transferéncia del coneixement és una practica vinculada als
estudis aplicats i d’intervencié. Per poder parlar de transferéncia del coneixement no
és condicié indispensable que el producte transferit tingui una entitat fisica. El
reconeixement que donen altres formes d’'aportacié a la societat, lligades a la practica
professional dels psicolegs (de I'educacio, la salut, les organitzacions, etc.), com son
les activitats d'assessorament, consultoria, diagnostic, psicoterapia, proposta de
programes, avaluaci6é de programes, etc., obre un camp d’aportacions rigoroses
clarament diferenciat de les activitats de difusio i divulgacio (Castro, Fernandez, Pérez
y Criado (2008).

Quan llegeixo en els “Reports de la Recerca a Catalunya. Psicologia (1996-2002)" que
d'un total de 2062 articles, produits pels grups de recerca de les universitats catalanes,
només 204 han pogut superar el filtre ISI, interpreto que molts esforcos académics no
s’han reconegut per manca de criteris cientifics-professionals de seleccié de les
revistes o per manca d’'un espai indexat amb prestigi que faciliti la visualitzaci6 i el
reconeixement de la innovacidé, sense que aix0 suposi una desvaloritzacio de
I'avaluacio basada en els barems tradicionals de la ciéncia academica.

En aquest context de relacié entre el sistema académic i la societat, cal destacar el
paper que juga la societat com a font de demanda del coneixement i com a font de
validacio de la innovaci6. Hem de reconéixer, doncs, que la cadena de valor del
coneixement té dues etapes (Gibbons et als., 1994): I'académica i la social. Molts dels
estudis dels grups de recerca en psicologia produeixen coneixement dins de la
modalitat social.

Aixi doncs, entenc que la modalitat social de produir coneixement i canvis
desenvolupadors, aporta un nou element que potencia la flexibilitat del sistema que el
professorat investigador reclama des de fa molts anys: incorporar I'objectiu de la
innovacid, és a dir, la recerca relacionada amb I'acci6. Aquest objectiu és inherent al
concepte de transferencia de coneixement i forma part de la teoria i practica de I'ajuda
i la cooperacio al desenvolupament huma (Sebastian, 2008).

Perd, un cop legitimat el paradigma de la cooperacio per promoure desenvolupament,
cal afegir que el reconeixement de la categoria innovacio en els protocols d’avaluacio
ha d’anar complementada amb les corresponents especificacions de les oportunitats



(parametres) i criteris que hauran d’emmarcar la presentaciéo i la valoracié de
materials, processos i activitats de la recerca. Presentacié que es fara per un canal
diferent de la publicacié d’articles en revistes amb factor d’impacte i factor de prestigi.
Crec gue aquesta guia incrementara la seguretat del professorat investigador
compromes amb la modalitat de la investigacié-accié. Expressié que utilitzo en un
sentit ampli per poder incloure plantejaments metodologics quantitatius i/o qualitatius.

Una observacio final per tancar aquest punt. Cal notar que amb el reconeixent dels
treballs lligats a la innovacié es posa més emfasi amb la idea que la recerca és una
activitat d’equip i, preferentment, d’'un equip interdisciplinar amb una grandaria superior
a 5 membres. Penso, per exemple, en el cas de la declaracié conjunta de l'autoria de
informes. | em pregunto si els treballs escrits conjuntament rebran una valoracié que
no penalitzi el nombre d’autors. Em venen altres questions al cap, com el tema de la
col-laboraci6 inter-disciplinar i inter-universitaria no formalitzada, manera molt habitual
d’empényer cap endavant projectes innovadors. Com el sistema avaluador atribuira les
publicacions a les institucions implicades?

A tall de conclusié d’aquest breu itinerari reflexiu sobre I'avaluacié de la recerca en
psicologia, opino que cal seguir avancant pel cami de la flexibilitat i la seguretat tot
cercant la complementarietat entre la investigacié i l'accié, entre la validacio
académica i la validaci6 social de la recerca.
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