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Objectiu

L'objectiu d’aquest document és dur a terme una analisi sobre el desenvolupament i els
resultats dels processos de verificacié i modificacié de les titulacions universitaries oficials a
Catalunya. S’analitzaran totes les fases dels processos des de la sol-licitud al Ministeri
d’Educacid, Cultura i Esport (MEDU) fins a la resolucié de I'avaluacioé tot identificant els seus
punt forts i febles i les possibles millores a introduir.

Introduccio

El Reial Decret 861/2010, de 2 de juliol, que modifica el Reial decret 1393/2007, de 29
d’octubre, pel qual s’estableix I'ordenacié dels ensenyaments universitaris oficials retorna a
’Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya la competéncia per a la
verificacio de les titulacions universitaries oficials de les universitats catalanes.

Des d’aleshores, AQU ha elaborat una guia propia per a la verificacié de les titulacions que
recull els requeriments que fixa la norma per a aquest procés i que orienta les universitats a
I'hora de dissenyar una titulacio i redactar la memoria per a la seva verificacio. La Guia per a
I'elaboracio i la verificacié de titulacions universitaries de grau i de master va ser aprovada per
la Comissioé d’Avaluacié de la Qualitat el 24 de gener de 2011. La guia s'utilitza també en les
modificacions de titols atés que els criteris d’avaluacié son els mateixos.

La guia recull els criteris i directrius per a l'avaluacid de les propostes de verificacio i
modificacié que han estat acordats i aprovats per la Red Espafiola de Agencias de Calidad
Universitaria (REACU). L’estructura del protocol d’avaluacio és, per tant, equivalent a la de
I'aplicacié informatica del MEDU per sol-licitar la verificacié de la proposta i respon a la logica
seguent:

= Qué es pretén amb el titol i per quée es proposa? En primer lloc, establir la definicié del

titol, tant pel que fa als aspectes que identifiquen administrativament la proposta (capitol 1)

com pel que fa al perfil de formacié pretés (capitol 3). D’altra banda, justificar 'interés i la

necessitat de la proposta (capitol 2).

= Com s’assolira? En aquest bloc hi ha informacié sobre:

— L’accés i 'admissio d’estudiants, que marquen el punt de partida del procés formatiu, i
les accions d’orientacié (recollides en el capitol 4 de la proposta), que asseguraran,
juntament amb el desplegament formatiu de la proposta, que els estudiants assoleixin
el perfil de formacio pretes.

— La planificaci6 académica (capitols 5 i 10), que dissenya, organitza i implanta les
activitats academiques destinades a assolir el perfil de formacié que es pretén.

— Els recursos humans (capitol 6) i materials i de serveis (capitol 7) necessaris per assolir
el perfil de formacio.

— Quins resultats es preveuen? (capitol 8), tant pel que fa als resultats del perfil de
formacié com pel que fa a I'eficiéncia d’aquest assoliment.

= Com es garantira I'assoliment d’aquests resultats?, és a dir, quins mecanismes
d’assegurament de qualitat permetran a la titulacié fer un seguiment i revisio, si escau, dels
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procediments a fi d’assegurar l'assoliment del perfil establert o la seva revisié si fos
necessari (capitol 9).

Els processos de verificacio i modificacio

Les universitats presenten les seves propostes de noves titulacions universitaries o de
modificacié de les existents per mitja d’'una aplicacié informatica que el MEDU els proporciona.
Aquesta aplicacié respon a l'estructura que fixa 'Annex | del RD 1393/2007. El Consell
d’Universitats (CU) revisa la documentacié aportada i, si escau, demana que s’esmeni, per a la
qual cosa dona a les universitats un termini de deu dies.

Un cop es considera que la proposta esta completa, el CU la trasllada a AQU Catalunya perque
procedeixi a I'avaluacioé d’acord amb el protocol que recull la guia. En funcié de la seva branca
del coneixement, la proposta s’assigna a una de les cinc comissions especifiques
d’avaluacio (CEA). Les CEA emeten un informe previ de verificacié que es tramet a les
universitats perqué hi facin al-legacions, si escau. Els responsables de la titulacié/universitat
poden interaccionar amb la comissié respectiva per mitja del seu secretari, el qual habilita els
mecanismes pertinents per fer arribar els dubtes o la necessitat d’aclariments a la resta de
membres.

La comissié valora les al-legacions fetes per la universitat i emet, aleshores, un informe
d’avaluacié definitiu per a la verificacié o modificacio del titol. EIl MEDU, el CU i la universitat
tenen accés a l'informe a través de la seu electronica del ministeri. El CU, posteriorment, emet
la resolucio corresponent amb el resultat de la verificacio.

La universitat pot interposar recurs contra aquesta decisié davant la presidencia del CU en un
termini maxim d’'un mes des de la seva notificacio. Si el CU I'admet a tramit el remet a AQU
Catalunya en un termini maxim de tres mesos. La reclamacié s’avalua per la CAQ, que, en el
termini d’'un mes, emet un informe que trasllada al CU. L’examen del recurs es basa
exclusivament en la memoria del pla d'estudis proposat per la universitat i en tota la
documentacié continguda a I'expedient. No és objecte de consideracio la informacié addicional
a l'aportada durant el procés d’avaluacio, llevat de possibles aclariments sobre la informacio
presentada inicialment.

El CU, un cop rebut I'informe sobre el recurs, emet una resolucio definitiva en un termini de dos
mesos que esgota la via administrativa. La decisié es comunica a la universitat, a la comunitat
autonoma i al MEDU. La falta de resolucié expressa en aquest termini permet considerar el
recurs desestimat.
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Figura 1: Diagrama de flux associat als procés de verificaci6/modificacio
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Les propostes presentades per les universitats

El nombre de sol-licituds

El 15 de novembre de 2010 el MEDU posa a disposicié de les universitats una nova aplicacio
per a la sol-licitud de verificacio i modificacié de titulacions oficials. Aquesta aplicacié respon als
requeriments de I'Annex | del RD 1393/2007 i incorpora tots els nous requeriments
administratius que s’introdueixen en la modificacié de I'esmentat RD. La primera sol-licitud de
es produeix dos mesos després, el 2 de febrer de 2011.

Les taules l.a i 1.b mostren, respectivament, les sol-licituds de verificacié i modificacié de
titulacions universitaries rebudes per ser implantades el curs 2011-2012. En total es presenten
173 de les quals el 58% correspon a modificacions.

Taula 1.a Sol-licituds de verificacio de titols universitaris per universitat

UB | UAB  UPC  UPF | UdG : UdL : URV | URL | UOC | UVic : UIC . UAO : Total

Graus 1 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 2 7
Masters 5 11 4 7 2 2 5 7 3 6 6 8 66
Total 6 11 6 7 2 2 5 7 3 8 6 10 73

Taula 1.b Sol-licituds de modificacié de titols universitaris per universitat

uB UAB | UPC | UPF  UdG @ UdL : URV . URL : UOC : UVic | UIC UAO | Total

Graus 1 23 3 17 6 3 2 5 0 2 7 0 69
Masters 5 8 0 13 1 3 0 0 1 0 0 0 31
Total 6 31 3 30 7 6 2 5 1 2 7 0 100

Es pot observar que si bé la gran majoria (90%) de les propostes de verificacié corresponen a
titulacions de master, el 70% de les modificacions presentades sén de titols de grau. El fet més
destacable, pero, la gran descompensacié en el nombre de sol-licituds per universitat: UAB i
UPF presenten cada una un ter¢ del total de propostes de modificacié. Aixo significa que en el
cas de la UAB el 16% de les seves titulacions s’ha sotmés a modificacio i en el cas de las UPF
aquesta xifra s’eleva fins el 42%.

Els terminis

D’acord amb el RD 1393/2007 el termini per emetre un informe per a la verificacio de titulacions
oficials és de sis mesos des de I'entrada de la sol-licitud al CU. En el cas de les modificacions
el termini és de tres mesos. En ambdos casos aquests terminis queden suspesos un maxim de
tres mesos, d’acord amb l'article 42.5 c) de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic
de les administracions publiques i del procediment administratiu comU que preveu suspendre
els procediments administratius quan s’hagin de sol-licitar informes que siguin preceptius i
determinants del contingut de la resolucié. Per tant, el termini maxim de resolucié se situa en 9
mesos per a la verificacio i 6 per a la modificacié.
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La primera sol-licitud es produeix el dia 2 de febrer de 2011 i la darrera per a implantar en el
curs 2011-2012 I'1 d’agost. En general, les sol-licituds s’han presentat molt tard per assegurar
una correcta implantacié dels nous titols o les seves madificacions. D’acord amb la data de
presentacio de les sol-licituds la data de resolucié, sense comptar els tres mesos de suspensié
del procediment, se situava de mitjana en els mesos de setembre per a la verificacid i juliol per
a la modificacid. Especialment rellevant és el cas de les titulacions de grau: cap d’elles va anar
al procés de preinscripcié universitaria sense haver estat verificada préviament i dues
propostes no van ser finalment verificades.

AQU, pero, ha fet un esfor¢ per escurcar al
maxim els terminis de resolucié de forma
que a 31 de juliol de 2011 el 86% de les

Taula 2. Temps de resolucié mitja

sol-licituds estaven resoltes. El 14% restant Dies
es va resoldre abans del 31 de desembre Modificacié 69
de 2011 i corresponen a sol-licituds que es Grau 73
van presentar entre els mesos de juny i Arts i Humanitats 63
agost. Ciéncies 126
El resultat de [lavaluaci6 de Iles Ciencies de la Salt 86
modificacions s’ha comunicat en termini Ciencies Socials I Juridiques 68
mitia de 69 dies, tot escurcant en 3 Enginyeria | Arquitectura 69
setmanes el termini maxim legal. Quant a Master €0
les verificacions el temps mitja de resposta Arts T Humanitats 65
s’ha situat en 127 dies també escurcant el Ciéncies de la Salut >4
temps legal en gairebé dos mesos (53 Ciencies Socials i Juridiques 58
dies). La taula 2 mostra els temps de verificacio 127
resposta mitjans desglossats per programa, Grau 111
nivell educatiu i branca de coneixement. No Ciencies Socials I Juridiques 130
s’observen diferéncies significatives entre Enginyeria i Arquitectura 82
les diferents branques i nivells excepte en Master 129
el cas de Ciéncies. La causa és el baix Arts T Humanitats 104
nombre de propostes rebudes (5) i Ciencies 189
distribuides al llarg de cinc mesos. Ciéncies de la Salut 138
Ciencies Socials i Juridiques 125
Enginyeria i Arquitectura 132
Total general 92
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Figura 2. Distribucio temporal de les sol-licituds i de ’emissi6 dels informes
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La figura 2 presenta graficament el nombre de sol-licituds presentades i informes emesos per
mes al llarg de 2011.

Per intentar solucionar els problemes en els terminis de presentacio de les sol-licituds AQU va
pactar amb les universitats i la Direccié General d’Universitats (DGU) un calendari. D’aquesta
forma, es pretén per una banda que totes les titulacions oficials hagin obtingut el corresponent
informe abans dels processos de preinscripcio i, per I'altra, racionalitzar la tasca avaluadora
d’AQU. Els resultats de la implantacié d’aquest calendari s’analitzaran en el proper informe de
metaavaluacio.
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La tipologia

Pel que fa al procés de verificacié totes les propostes de grau avaluades excepte dues
corresponen a titulacions noves en les seves respectives universitats. Quant a les titulacions de
master 7 de cada 10 han estat noves. La resta corresponen a propostes que o bé ja existien o
bé sén fusions d’altres masters ja existents. En concret, 7 dels masters presentats son
reverificacions d’'un master ja existent i 10 sén fusions de dos masters anteriors.

El 94% dels masters que provenen de titols ja existents han estat avaluats favorablement, és a
dir, tots excepte un. En canvi, només un 67% de les noves propostes de master han estat
verificades. La situacio pel que fa als graus és ben diferent: els Unics dos graus no verificats
corresponen a transformacions d’antigues llicenciatures que ja s’impartien en aquelles
universitats i totes les noves propostes han estat verificades.

Les 100 sol-licituds de modificacié de titulacions universitaries de grau i de master corresponen
a un total de 375 canvis, és a dir, en cada sol-licitud es presenten de mitjana gairebé 4 canvis
de diferents aspectes de les titulacions. La taula 3 mostra aquests canvis agrupats per
tipologia.

Taula 3. Tipologia dels canvis sol-licitats

Graus Master Total %
Oferta de places 5 1 6 1,6
Universitat / Centre 2 8 10 2,7
Modalitat d’ensenyament 1 1 0,3
Mencions / Especialitats 6 11 17 4,5
Competencies 8 10 18 4.8
Normatives' 80 24 104 27,7
Requisits d’accés* 7 7 14 3,7
Reconeixement de crédits* 13 4 17 4,5
Reconeixement de titol propi 7 2 9 2,4
Curs d’adaptacié 22 0 22 59
Redistribucié de credits 13 11 24 6,4
Denominacié matéries / assignatures 22 5 27 7,2
Actualitzacié de continguts 11 5 16 4,3
Incorporacio optatives 13 6 19 51
Temporalitat de les assignatures 11 2 13 3,5
Recursos humans i materials 19 14 33 8,8
SGIQ 1 7 8 2,1
Calendari d’'implantacio 6 3 9 2,4
Responsables 6 2 8 2,1
Total general 253 122 815

TInclou les normatives d’accés, permanéncia, transferencia i reconeixement de crédits i els procediments d’acollida
* Inclou les taules d’equivaléncia i adaptacié
* Inclou també els complement formatius

Informe de metaavaluacié dels processos de verificacié i modificacié de titulacions oficials | 9
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Com s’observa la majoria de canvis que s’han sol-licitat —aproximadament 1 de cada 3— té a
veure a modificacions de normatives d’accés, permaneéncia, transferéncia i reconeixement de
créedits i politica de personal. Aquests canvis venen motivats fonamentalment per I'adaptacio a
la nova redaccié del RD 1393/2007 de de 29 d’octubre, pel qual s’estableix I'ordenacié dels
ensenyaments universitaris oficials i al RD 1892/2008, de 14 de novembre, pel qual es regulen
les condicions per a I'accés als ensenyaments universitaris oficials de grau i els procediments
d’admissié en les universitats publiques espanyoles. Aquests canvis corresponen a la
normativa interna de la universitat i apliquen a totes les seves titulacions. En tots els casos s’ha
hagut d’emetre un informe previ atés que l'adaptacid normativa ha estat en uns casos
incorrecta i en altres incompleta.

Es considera que aproximadament el 70% dels canvis sol-licitats no s’haurien d’haver
presentat a través del procés de modificacié de titulacions oficials. Aquests canvis es
podrien haver documentat en el procés de seguiment i incorporar-los a la memoria en el
moment de sotmetre el titol a un canvi substancial. En aquest 70% s'’inclouen els canvis de
normatives internes, redistribucio de crédits entre matéries, la seva denominacio i actualitzacio
de continguts, la incorporacio de noves assignatures optatives i la modificacié de la temporalitat
en la imparticié de les matéries.

Per minorar I'elevat nombre de modificacions sol-licitades, AQU va demanar a les universitats
un document de posicionament sobre la tipologia de modificacions i el procés per a
implantar-les. La voluntat era a partir d’aquests documents elaborar-ne un de consens que
servis de guia a I'hora de la presentacid dels canvis en les titulacions oficials. Doncs bé,
després de 7 mesos, només dues universitats havien trames aquest document. Per aquest
motiu, AQU ha pres la iniciativa d’elaborar aquest document prenent en consideracié Gnicament
les dues propostes rebudes i I'experiéncia prévia d’'un any d’avaluacions de modificacions.
Després que I'hagi aprovat la CAQ el document sera tramés a les universitats per orientar-les
a I'hora de sol-licitar les modificacions per al curs 2012-2013. L’objectiu del document a més de
I'orientacié és enquadrar el major nombre possible de modificacions en el procés de seguiment
dels titols amb la qual cosa es dona més autonomia perd també major responsabilitat a les
universitats a I'hora que es rebaixa la burocracia innecessaria.

Les comissions i els experts

En les Directrius per al desenvolupament del Marc VSMA, aprovades pel Consell de Direccio
d’AQU el 2 de desembre de 2010, s’estableix una estructura d’avaluacio sobre la base de cinc
comissions especifiques d’avaluacié, una per cada branca de coneixement. Aquestes
comissions es podrien subdividir a mida que el Marc VSMA avanceés, fins a un desplegament
maxim de 14 subcomissions. Aix0 permetria una avaluacié disciplinar més acurada, més
aprofundida. Aquestes comissions s’havien de fer carrec de I'avaluacié dels quatre processos
de que consta el Marc: verificacio, seguiment, medicacio i acreditacié de titulacions oficials. Per
motius pressupostaris no ha estat possible desplegar el marc en la seva configuracié maxima i
durant el primer any d’aplicacio s’ha treballat amb cinc comissions especifiques d’avaluacié (les
que corresponen a les cinc branques del coneixement).

10 Informe de metaavaluacié dels processos de verificacié i modificacié de titulacions oficials
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Els membres de totes les comissions especifiques d’avaluacié han respost al seglent perfil:

a) El president o presidenta, que és nomenat pel president o presidenta de la CAQ entre
persones de reconeguts meérits acadéemics.

b) Com a minim un vocal académic per cada un dels ambits que compon la branca.

¢) Una persona de reconegut meérit professional nomenat pel president/a de la CAQ.

d) Un/a estudiant de 'ambit de coneixement de la comissio.

e) Un/a secretari/aria amb veu perd sense vot nomenat entre el personal tecnic dAQU
Catalunya.

La taula 4 mostra el nombre d’avaluadors segons el seu perfil que formen part de les diferents
CEA.

Taula 4. Nombre de membres per comissio

Comissi6 / Rol President Academic Professional Estudiant Secretari Total
Arts i Humanitats 1 3 1 1 1 7
Ciéncies Socials i Juridiques 1 7 2 2 2 14
Ciencies 1 4 1 1 1 8
Ciencies de la Salut 1 3 1 1 1 7
Enginyeria i Arquitectura 1 3 1 1 2 8
Total 6 19 6 6 7 44

Les cinc comissions estan formades per un total de 44 persones. Dos de cada tres membres
académics son externs al sistema universitari catala. Al llarg de 2011 tres membres van cessar
en les funcions per diferents motius: el president de la CEA de Ciencies Socials i dos
professionals (Ciéncies Socials i Juridiques i Enginyeria i Arquitectura).

Les comissions a més han comptat amb 31 experts academics externs (el 98% externs al
sistema universitari catala). La comissid en qué més experts externs han participat és la
d’Enginyeria i Arquitectura (17) seguida de Ciéncies Socials i Juridiques (12). Arts i Humanitats
i Ciencies de la Salut han comptat amb un expert extern cadascuna. Ciéncies ha estat 'inica
comissié que no n’ha fet servir atés el nombre petit de sol-licituds que ha rebut.

Els resultats

Verificacid

AQU ha emés 7 informes finals per a la verificacié de titulacions de grau i 66 informes per a les
de masters (de les 73 propostes presentades les universitats van desistir-ne 6 després del
primer informe previ i una es va traslladar al MEDU en ser un master Erasmus Mundus). El
60% de les propostes de grau i el 73% de les de master han estat verificades. La taula 5
mostra els resultats per branca de coneixement i tipologia de titulacié. Les comissions que

Informe de metaavaluacié dels processos de verificacié i modificacié de titulacions oficials | 11
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presenten el major nombre de propostes no verificades son, per aquest ordre, Ciéncies Socials
i Juridiques, Ciencies de la Salut i Arts i Humanitats. Les altres dues comissions ha verificat la
totalitat de les propostes presentades.

Taula 5. Resultats de verificacié per brancai nivell

Grau Master
Branca F D Des. Total % F F D Des. Total %F
Arts i Humanitats 0 0 0 0 0% 7 2 1 10 78%
Ciencies Socials i Juridiques 1 2 1 4 33% 13 12 4 29 52%
Ciencies 0 0 0 0 0% 3 0 1 4 100%
Ciencies de la Salut 0 0 0 0 0% 5 2 0 7 71%
Enginyeria i Arquitectura 2 0 1 3 100% 16 0 0 16 100%
Total 3 2 2 7 60% 44 16 6 66 73%
F: Favorable
D: Desfavorable
Des.: Desistit

%F: Percentatge de favorables (no té en compte els desistits)

El 95% de les propostes de nous titols no verificats corresponen a universitats privades (17 de
18 propostes). Especialment rellevants sén els casos de la Universitat de Vic i de la Universitat
Abat Oliba. La taula 6 mostra els resultats obtinguts per les diferents universitats en el procés
de verificacio.

Taula 6. Resultats del procés de verificacio per universitat

Universitat Favorable Desfavorable Desistit Total %Favorable
uB 6 6 100%
UAB 9 1 1 11 90%
UPC 5 1 6 100%
UPF 7 7 100%
udG 1 1 2 100%
UdL 2 2 100%
URV 5 5 100%
URL 6 1 7 86%
uocC 1 2 3 33%
UVic 1 7 8 12,5%
uic 3 3 6 50%
UAO 1 4 5 10 20%

Total 47 18 8 73 71%

En general, els principals motius que han portat a la no verificacid6 d’aquestes 18 propostes
inicials estan relacionats amb la potencialitat de les institucions per impartir-les amb un quadre
de professorat adient a la titulacié proposada.
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Modificacio

De les 100 sol-licituds de modificacié de titulacions oficials, AQU va emetre 99 informes
definitius (1 sol-licitud va ser desistida finalment). El 97% de les modificacions corresponents a
graus i el 67% de les de grau van ser avaluades favorablement. En la taula 7 es mostren els
resultats per branca de coneixement i tipologia de titulacié. Les comissions que presenten el
major nombre de propostes desfavorables sén Ciencies Socials i Juridiques i Humanitats.

Taula 7. Resultats de modificacié per brancai nivell

Grau Master

Branca F D Des. Total % F F D Des. Total %F
Arts i Humanitats 7 0 0 7 100% 4 6 0 10 40%
Ciéncies Socials i Juridiques 30 1 0 31 97% 14 4 0 18 78%
Ciencies 2 0 0 2 100% 0 0 0 0 0%
Ciencies de la Salut 13 0 0 13 100% 2 0 1 3 100%
Enginyeria i Arquitectura 15 1 0 16 94% 0 0 0 0
Total 67 2 0 69 97% 20 10 1 31 67%
F: Favorable
Des: Dottt
%F: Percentatge de favorables (no té en compte els desistits)
Taula 8. Resultats del procés de modificaci6 per universitat
Universitat Favorable Desfavorable Desistit Total %Favorable

UB 1 5 6 17%

UAB 28 3 31 90%

UPC 3 3 100%

UPF 29 1 30 97%

udG 6 1 7 86%

UdL 5 1 6 100%

URV 1 1 2 50%

URL 5 5 100%

uocC 1 1 0%

UVic 2 2 100%

uiC 7 7 100%

UAO
Total 87 12 1 100 88%

AQU va emetre 99 informes d’avaluacié de modificacions a titols oficials (una sol-licitud va ser
desistida). La taula 8 mostra els resultats del procés de modificacio per universitats.

El 88% dels informes va ser favorable. El 92% de les sol-licituds avaluades desfavorablement
correspon a universitats publiques. 11 de les 12 sol-licituds de modificaci6 denegades
suposaven un canvi en la naturalesa i objectius del titol la qual cosa requereix la reverificacid
del titol i totes elles corresponien a titols verificats pel procediment abreujat en 2009.
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A continuacié es descriuen breument els resultats obtinguts a les diferents comissions
especifiques d’avaluacio (CEA).

CEA Arts i Humanitats

La Comissio Especifica d’Avaluacié d’Arts i Humanitats es va constituir I'11 de febrer del 2011,
formada per un president, tres académics, un professional i un estudiant. Durant 'any 2011 han
tingut lloc 6 reunions, dues d’elles virtuals.

La comissié ha avaluat 10 propostes de verificacié6 de master, de les quals el 78 % van ser
favorables. Les propostes rebudes provenen dels masters de les universitats UB, UAB, UPF i
UIC essent la UAB qui ha presentat més propostes (el 40%). Cal destacar que dues de les
propostes provenen de centres adscrits a UB i UPF (ESCAC i IDEC). Durant aquest periode no
s’ha presentat cap proposta de verificacié de grau.

Totes les propostes han seguit correctament el procés de verificacio: presentacié de la
memoria, avaluacié i emissié d’un informe previ per part de la comissio, recepcid de les
al-legacions, avaluacio de les al-legacions i emissio de 'informe final.

Pel que fa als resultats, només la UIC ha tingut una valoraci6 final desfavorable en els dos
masters que ha presentat. La UdG va presentar una proposta de master, pero va ser retirada
durant el procés. Els principals motius que han portat a la no verificacié dels esmentats masters
han estat que el perfil de formacié no es corresponia a un nivell de master i la manca de
potencialitat interna per dur a terme les propostes (manca de personal i experiéncia
investigadora en I'ambit de les titulacions).

Tres propostes de la UAB han tingut un Informe favorable directe. En la resta d’expedients ha
calgut un Informe previ abans d’emetre I'informe final la qual cosa ha permés la millora i
correccié de les propostes presentades.

Taula 9. Resultats de la branca d’Arts i Humanitats

Grau Master
Branca F D Des. Total % F F D Des. Total %F
Verificacio 0 0 0 0 0% 7 2 1 10 78%
Modificacié 7 0 0 7 100% 4 6 0 10 40%

F: Favorable

D: Desfavorable

Des.: Desistit

%F: Percentatge de favorables (no té en compte els desistits)

Taula 10. Resultats de verificacié de la branca Arts i Humanitats per universitat

Universitat Favorable Desfavorable Desistit Total %Favorable
UB 2 2 100%
UAB 4 4 100%
UPF 1 1 100%
udG 1 0
uic 2 2 100%
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Total 7 2 1 10 78%

Pel que fa a la modificacio de titols oficials, la comissié n’ha avaluat 17 propostes, 7 d’elles
corresponents a graus i 10 corresponents a masters (veure Taula 9). Els principals canvis
sol-licitats han estat actualitzacions de normativa, implantacié de cursos d’adaptacié o canvis
d’estructura.

Pel que fa als graus les set modificacions presentades han estat favorables. Les propostes
rebudes provenen de UAB, UPF i URL, essent la UAB qui ha presentat més modificacions (el
57%). Cal destacar que tres de les propostes provenen de centres adscrits (Massana, Eina i
ESDI).

Totes les propostes han seguit correctament el procés establert. 4 de les 7 propostes han tingut
un informe favorable directe, i en la resta ha calgut I'emissiéo d’'un informe previ, abans de
l'informe final.

Quant als masters de les deu modificacions presentades un 40% han estat favorables. Les
propostes rebudes provenen de les universitats UAB, UB, UPF i UdL. Essent la UAB (40%) i la
UB (30%) les universitats que han presentat més modificacions

Totes les propostes han seguit correctament el procés de establert. No ha calgut I'emissié de
cap Informe previ.

Pel que fa als resultats només el 40% han estat favorables. El motiu principal per la denegacio
de la modificacié en el 60% restant és deu a que proposaven un canvi complet del pla
d’estudis, tot alterant la naturalesa i objectius inicials. En tots els casos es tractava de masters
que van ser verificats pel procediment abreujat el 2009 casos i s€’ls va indicar que un canvi tant
profund només es podia fer a través d’una reverificacio del titol.

Taula 11. Resultats de modificacio la branca Arts i Humanitats per universitat

Universitat Favorable Desfavorable Desistit Total %Favorable
uB 3 3 0%
UAB 5 3 8 63%
UPF 3 3 100%
udL 2 2 100%
URL 1 1 100%
Total 11 6 17 65%

CEA Ciencies Socials i Juridiques

La Comissio d’Avaluacio Especifica de Ciéncies Socials i Juridiques ha avaluat un total de 33
memories de verificacié durant 'any 2011, 4 d’elles es corresponen al nivell de grau i 29 sén de
nivell de master (vegeu la taula 12). De manera global, el 50% de les propostes avaluades
(grau i master) han obtingut una avaluacié positiva (14 titols d’un total de 28).

Si s’analitzen els resultats d’avaluacio relatius a les propostes de grau, s’observa que un titol ha
obtingut un informe final favorable d’un total de tres (33%). Respecte al nivell de master, les
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universitats catalanes han presentat un total de 29 programes formatius. D’aquest total
d’estudis, 13 propostes s’avaluen favorablement (52%), 12 titols han obtingut una avaluacio
desfavorable, mentre que 4 programes formatius desisteixen del procés d’avaluacio.

Taula 12. Resultats de la branca de Ciencies Socials i Juridiques

Grau Master
Branca F D Des. Total % F F D Des. Total %F
Verificacio 1 2 1 4 33% 13 12 4 29 52%
Modificacio 30 1 0 31 97% 14 4 0 18 78%

F: Favorable

D: Desfavorable

Des.: Desistit

%F: Percentatge de favorables (no té en compte els desistits)

Les raons que han motivat 'emissié d’informes desfavorables son diversos, perd es podria dir
que se situen entorn a dos problemes basics. El primer fa referéncia a la manca de potencial
intern de la institucié per impartir un programa formatiu de nivell de master, ja que no s’han
aportat evidéncies que demostrin que el centre és actiu investigant en el camp d’especialitzacio
dels estudis (9 propostes de master presenten aquesta problematica). En segon lloc, hi ha
hagut problemes a I'hora de formular els continguts de la titulacid, de manera que no
s’assegurava el caracter avangat d’'uns estudis de nivell de master (6 titols). Tanmateix, cal
assenyalar d’altres aspectes identificats en les propostes avaluades desfavorablement, com ara
la falta de signatura del conveni d’adscripcio a la universitat, problemes amb la denominacié del
titol, justificacié incompleta (manca de referents o dades sobre la demanada social), definicié
erronia de competencies, assignacié inadequada del % de presencialitat de les activitats
formatives, problemes administratius relacionats amb [l'autoritzacid i seleccié del centre de
practiques, entre d’altres.

L’any 2011 varen participar en el procediment de verificacié un total de 9 universitats catalanes
(vegeu la taula 12). En concret, 5 universitats han obtingut una avaluacié positiva de tots els
titols presentats (UB, UAB, UPF, URV, URL). Pel contrari, 3 universitats no han rebut cap
informe final d’avaluacio favorable (UOC, UVic i UIC), mentre que la UAO ha assolit I'avaluacié
positiva d’un titol (20%). Cal destacar que més de la meitat dels programes formatius (65%)
que han participat en el procediment de verificacié s’ha concentrat en 3 universitats, la UAO
amb 9 titols, la UVic amb 7 programes i la UPF amb 5 estudis.

Taula 13. Resultats de la branca Ciéencies Socials i Juridiques per universitat

Universitat Favorable Desfavorable Desistit Total %Favorable
uB 3 3 100%
UAB 1 1 100%
UPF 5 5 100%
URV 2 2 100%
URL 2 2 100%
uocC 2 2 0%
UVic 7 7 0%
uiC 1 1 0%
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UAO 1 4 5 10 20%
Total 14 14 5 33 52 %

El procediment de verificacié fixat pel RD 1393/2007 estableix un periode concret perque les
universitats puguin esmenar els aspectes d’obligat compliment per tal d’obtenir una avaluacio
positiva. En aquest sentit, cal indicar que totes les propostes avaluades I'any 2011 (n=33) han
hagut de realitzar canvis en la memoria de verificacio inicial. Per al 67% dels titols avaluats
només ha fet falta un informe previ abans del definitiu. No obstant aix0, per a 9 titulacions ha
calgut emetre dos informes previs (27% del total) i per a dues titulacions (6%) la comissié ha
emeés tres informes previs abans de poder emetre l'informe definitiu. De manera global, la
comissié ha elaborat un total de 43 informes previs per al total de 33 propostes avaluades
durant 'any 2011.

Pel que fa al procés de modificacio la Comissié d’Avaluacié Especifica de Ciéncies Socials i
Juridiques ha avaluat un total de 49 sol-licituds. La majoria d’aquestes modificacions (63%) es
corresponen al nivell de grau (n=31), mentre que s’han avaluat 18 modificacions de titulacions
de master (37%) (vegeu la taula 12). De manera global, el 90% de les propostes avaluades
(grau i master) han obtingut una avaluacio positiva (44 titols d’'un total de 49), mentre que I'altre
10% ha rebut un informe final desfavorable (5 titols d’un total de 49).

Si s’analitzen els resultats d’avaluacio relatius a les propostes de grau, unicament un titol ha
obtingut un informe final desfavorable d’un total de 31 (3%). Respecte al nivell de master, 14
propostes s’avaluen favorablement del global de 18 (78%) i 4 titols han obtingut una avaluacio
desfavorable (22%) (vegeu la taula 12). Els motius principals que han donat lloc a les
avaluacions desfavorables de les modificacions presentades se centren en canvis en la
naturalesa dels estudis, objectius del titol i/o pla d’estudis. Alguns exemples d’aquestes
modificacions son: canvis en el perfil de competéncies, incorporacio o eliminacié d’especialitats
o itineraris, modificacié de I'estructura, entre d’altres.

L’any 2011 varen participar en el procediment de modificaci6 un total de 9 universitats
catalanes (vegeu la taula 14). En concret, 5 universitats han obtingut una avaluacio positiva de
tots els titols presentats (UAB, UdL, URL, UVic i UIC). En aquesta linia, també se situa la UPF i
la UdG, ja que han obtingut el resultat favorable del 95% i 80% del total de modificacions
presentades, respectivament. Pel contrari, 2 universitats no han rebut cap informe final
d’avaluacié favorable (UB i UOC). Cal destacar el cas concret de la UPF, ja que el 45% de les
modificacions lliurades (n=22) es corresponen amb aquesta universitat. A continuacio se situa
la UAB que ha introduit modificacions en 9 estudis (18%). La resta d’institucions han presentat
modificacions a un nombre inferior de programes formatius (d’entre 1i 5).

Taula 14. Resultats de la branca Ciéencies Socials i Juridiques per universitat

Universitat Favorable Desfavorable Desistit Total %Favorable
UB 2 2 0%
UAB 9 9 100%
UPF 21 1 22 95%
udG 4 1 5 80%
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UdL 1 1 100%
URL 4 4 100%
uocC 1 1 0%
UVic 1 1 100%
uic 4 4 100%
Total 44 5 49 90%

Si s’analitza la tipologia de modificacions sol-licitades per les universitats, destaquen les
modificacions realitzades sobre:

i) la normativa de reconeixement de credits (39% del total; n=19),
i) la denominacioé d’assignatures (31% del total; n=15), i
iii) la normativa d’accés (29% del total; n=14).

En un segon terme se situa la sol-licitud de canvis en relacioé als recursos humans (22%; n=11)
0 en les mencions (20%; n=10). Cal indicar que les universitat també han demanat canvis en
aspectes rellevants com ara I'ampliacié d’optativitat (n=9), la inclusié de noves competéncies
(n=8), cursos d’adaptacié (n=6), canvis en la taula d’adaptacié (n=6) o ajustaments dels
complements de formaci6 (n=1).

El procediment de modificacié també estableix un periode d’al-legacions per poder esmenar els
aspectes d’obligat compliment. En aquest sentit, cal assenyalar que el 33% de les sol-licituds
(n=16) no requereixen d’aquesta fase d’al-legacions, ja que la comissié les ha avaluat
favorablement, mentre que la resta de propostes han requerit d'una o més interaccions. En
general, les esmenes que ha presentat la universitat, segons les indicacions recollides a
'informe previ, han estat suficients per emetre I'informe final d’avaluacié. De manera global, la
comissié ha elaborat un total de 33 informe previs per al total de 49 propostes avaluades durant
'any 2011.

CEA Cieéncies

La Comissio Especifica d’Avaluacié de Ciéncies és la comissié que ha tingut menys propostes
de verificacié i modificacié. En total n’ha rebut 6 (4 de verificacio i 2 de modificacid) i n’ha emés
5 informes definitius (1 sol-licitud ha estat desistida). Totes les sol-licituds han estat avaluades
favorablement. La taula 15 mostra els resultats per procés i nivell educatiu.

Taula 15. Resultats de la branca de Ciéncies

Grau Master
Branca F D Des. Total % F F D Des. Total %F
Verificacio 0 0 0 0 0% 3 0 1 4 100%
Modificacié 2 0 0 2 100% 0 0 0 0 0%

F: Favorable

D: Desfavorable

Des.: Desistit

%F: Percentatge de favorables (no té en compte els desistits)
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Les tres propostes de verificacié corresponen al nivell de master (2 de la UAB i 1 de la URL).
En el cas de la URL i en un dels masters de la UAB van ser necessaris dos informes previs
abans de poder verificar el nou titol. Tots tres master provenen d’anteriors titols. Els dos la UAB
substitueixen 2 i 3 titols anteriors, respectivament, i en el cas de la URL és I'evolucié d’un altre
titol que ja existia.

Pel que fa a la modificacio, dos graus, que pertanyen a la UAB i a la UPF, van sol-licitar canvis
que van ser acceptats. En el cas de la UPF van ser necessari dos informes previs abans de
poder acceptar els canvis i en el cas de la UAB només en va ser necessari un.

CEA Ciéncies de la Salut

La Comissio Especifica d’Avaluacié de Ciencies de la Salut ha avaluat un total de 7 memories
de verificacio durant I'any 2011, totes elles corresponents al nivell de master (vegeu la taula
16). El 71% de les propostes avaluades han obtingut una avaluacié positiva (5 titols d'un total
de 2).

Taula 16. Resultats de la branca de Ciéncies de la Salut

Grau Master
Branca F D Des. Total % F F D Des. Total %F
Verificacio 0 0 0 0 5 2 0 7 71%
Modificacié 13 0 0 13 100% 2 0 1 2 100%

F: Favorable

D: Desfavorable

Des.: Desistit

%F: Percentatge de favorables (no té en compte els desistits)

Els titols avaluats corresponen a 4 universitats (UB, UAB, URL i UIC). La Universitat de
Barcelona i la Universitat Internacional de Catalunya han obtingut informes positius de tots els
titols presentats. En el cas de la Universitat Autonoma de Barcelona i la Universitat Ramon
Llull, han obtingut una avaluacié positiva el 50% dels titols que han presentat, es a dir, un dels
dos titols que han presentat cadascuna.

Taula 17. Resultats de la branca Ciéncies de la Salut

Universitat Favorable Desfavorable Desistit Total %Favorable
UB 1 1 100%
UAB 1 1 2 50%
URL 1 1 2 50%
uiC 2 0 2 100%
Total 5 2 7 71%

Els principals problemes que han motivat informes desfavorables han estat relacionats amb la
justificacié del titol, la definicié del perfil recomanat d’ingrés, el disseny del treball de fi de
master, el perfil de competencies i disseny del pla d’estudi.
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En referéncia a la justificacid, els principals problemes detectats han estat la descripcié de
referents externs que s’aporten per justificar el caire innovador del titol ja que en determinats
casos aquests referents no estaven relacionats amb el contingut i objectius proposats.

En quant a la definicié del perfil recomanat d’ingrés un dels principals problemes ha estat la
manca de coheréncia entre aquest perfil i el contingut del titol.

La principal problematica detectada amb el perfil competencial ha estat la seva relacié amb els
objectius i contingut del titol que no ha estat coherent. Aquesta manca de coheréncia ha estat
perqué s’ha considerat que els continguts de les diferents matéries no contemplen el quée es
descriu a les competéncies.

Pel que fa al pla d’estudis els principals problemes detectats han estat la duplicitat de
continguts en diferents materies i també que determinats continguts de les matéries no es
consideren del nivell del titol proposat.

El disseny del treball fi de master ha de permetre avaluar de forma individual si 'alumne ha
adquirit el perfil competencial proposat pel titol, per tant li ha de permetre aplicar aquestes
competéncies i comptar amb el guiatge d’un tutor. En alguns casos aquests aspectes no s’han
tingut en compte.

Durant la convocatoria s’han emés 10 informes previs, la totalitat de les propostes presentades
han requerit d’un informe previ per tal de modificar les memories corresponents d’acord amb
'avaluacié de la comissid. Tres dels titols presentats han requerit I'emissié de dos informes
previs ja que no s’havien solucionat les deficiencies detectades durant el primer periode
d’al-legacions.

Pel que fa a la modificacié de titulacions oficials, la comissié ha avaluat un total de 16
sol-licituds. La majoria de les modificacions corresponen a titulacions de grau 81% (n=13) i un
9% (n=2) a titulacions de master. Quasi la totalitat de les modificacions presentades, 93,7%
(n=15) tant de master com de grau han estat avaluades positivament i Gnicament una sol-licitud
de master ha estat desistida. Les sol-licituds corresponen a 5 universitats (UAB, UPF, UdG,
udL, UIC).

La Universitat Autonoma de Barcelona ha presentat el 43,7 % (n=7) de les sol-licituds de
modificacions presentades seguida de la Universitat Internacional de Catalunya que ha
presentat el 18,7% del total. Aixi que 2 de cada tres sol-licituds so6n d’aquestes dues
universitats (vegeu la taula 16).

Taula 18. Resultats de la branca Ciéncies de la Salut

Universitat Favorable Desfavorable Desistit Total %Favorable

UAB
UPF

7 100%
1
udG 2
2
3

100%
100%
100%
100%

UdL
uiC

w NN RN

Total 15 1 16 100%
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Aquestes 16 sol-licituds impliquen un total de 67 canvis que corresponen basicament a
adaptacions normatives de reconeixement de credits i accés als estudis amb el 34,4% del total
(n=23) seguides de canvis en els recursos humans 10,4% (n=7). En termes generals, les
modificacions de la normativa relativa al reconeixement de credits estan motivades per adaptar
les normatives de les universitats a la legislacid vigent en quant a reconeixement de
I'experiéncia professional. En el cas de l'accés el canvi esta motivat per 'adaptacié de la
normativa universitaria a la legislacié vigent en quant a 'accés a majors de 40 anys.

Quant als informes previs emesos, val a dir que el 43.7% (n=7) no han requerit d'informe previ
ja que han obtingut una valoracié positiva ja que el seu contingut era correcte. Per a 9
sol-licituds s’ha emés un informe previ i només un cas ha requerit d’'un segon informe previ.

CEA Enginyeria i Arquitectura

La Comissio Especifica d’Avaluacié d’ Enginyeria i Arquitectura ha avaluat un total de 19
memories de verificacio durant 'any 2011, 3 d’elles es corresponen al nivell de grau i 16 son de
nivell de master (vegeu la taula 19). El 100% de les propostes avaluades (grau i master) han
obtingut una avaluacié positiva. Un programa formatiu ha desistit del procés d’avaluacio.

Taula 19. Resultats de la branca d’Enginyeria i Arquitectura

Grau Master
Branca F D Des. Total % F F D Des. Total %F
Verificacio 2 0 1 3 100% 16 O 0 16 100%
Modificacié 15 1 0 16 94% 0 0 0 0 0%

F: Favorable

D: Desfavorable

Des.: Desistit

%F: Percentatge de favorables (no té en compte els desistits)

L’any 2011 varen participar en el procediment de verificacié un total de 10 universitats
catalanes (vegeu la taula 20). Cal destacar que més de la meitat dels programes formatius
(66%) que han participat en el procediment de verificacié s’ha concentrat en 4 universitats, la
UPC amb 5 titols, la URV amb 3, i la UdL i la URV amb 2 titols respectivament.

En aquest sentit, cal destacar que només 1 de les propostes avaluades I'any 2011 ha obtingut
una avaluaci6 positiva directa mentre que les 17 restants han hagut de realitzar modificacions a
la memoria de verificacio inicial. En una primera fase d’al-legacions, la Comissié d’Avaluacié ha
emeés 17 informes previs d’avaluacio (89% del total de programes avaluats). Atés que algunes
titulacions no han donat resposta adequada als ajustament requerits en I'informe previ, s’ha
obert una segona fase d’al-legacions on han participar 9 estudis (50% del total de titols
presentats). No obstant aix0, un programa formatiu ha necessitat d'una tercera fase
d’al-legacions (5% del total propostes avaluades) abans de rebre I'informe final favorable. De
manera global, la Comissié ha elaborat 29 informes previs per al total de 18 propostes
avaluades durant I'any 2011, que correspon a una mitjana de 1,6 informes per proposta.
(Vegeu taula 21).
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Taula 20. Resultats de la branca Enginyeria i Arquitectura

Universitat Favorable Desfavorable Desistit Total %Favorable
UAB 1 1 100%
UPC 5 1 5 100%
UPF 1 1 100%
udG 1 1 100%
udL 2 2 100%
URV 3 3 100%
URL 2 2 100%
uocC 1 1 100%
UVic 1 1 100%
uic 1 0 1 100%

Total 18 0 1 18 100%

Taula 21. Informes previs per Universitat

Mitjana Informes previs per

Informes Previs Total Titulacions titulacié
UAB 2 1 20
UPC 7 5 L4
UPF 3 1 30
udG 2 1 20
UdL 4 2 20
URV 5 8 L7
URL 2 2 10
uoc 1 1 10
UVic 1 1 L0
uic 2 1 20
Total 29 18 16

Analitzant en detall aquestes dades s’observa que el 50% (5 de 10) de les universitats
participants han necessitat de mitjana dos 0 més informes previs per proposta presentada, el
20% han necessitat de mitjana d’entre un i dos informes previs i finalment el 30% han obtingut
informes favorables amb només un informe previ per proposta.

Quant al procés de modificacié la comissié ha avaluat un total de 16 sol-licituds totes elles del
nivell de grau (vegeu la taula 19). De manera global, el 94% de les sol-licituds avaluades han
obtingut una avaluacié positiva (15 titols d’'un total de 16) i s’ha emés un unic informe final
desfavorable.

Pel que fa a la titulaci6 avaluada com a desfavorable la motivacid6 d’aquesta valoracié es
fonamenta en la impossibilitat de dictaminar la validesa legal d’'una de les vies d’accés al curs
d’adaptacid previstes per la institucid responsable del titol i es va traslladar al MEDU la
sol-licitud perqué dictaminés la seva legalitat.

22 | Informe de metaavaluacié dels processos de verificacié i modificacié de titulacions oficials



Agencia

per a la Qualitat

del Sistema Universitari
de Catalunya

Taula 22. Resultats de la branca Enginyeria i Arquitectura

Universitat Favorable Desfavorable Desistit Total %Favorable
UAB 1 1 100%
UPC 5 1 5 100%
UPF 1 1 100%
udG 1 1 100%
udL 2 2 100%
URV 3 3 100%
URL 2 2 100%
uocC 1 1 100%
UVic 1 1 100%
uic 1 0 1 100%

Total 18 0 1 18 100%

En el procediment han participat un total de 6 universitats catalanes (vegeu la taula 22). En
concret, 5 universitats han obtingut una avaluacié positiva de tots els titols presentats (UB,
UAB, UPC, UPF, UVic). D’altra banda, 1 universitat ha rebut un informe final d’avaluacio de la
sol-licitud de modificaci6 desfavorable (URV). Cal destacar que més de la meitat dels
programes formatius (75%) que han participat en el procediment de modificacié s’ha concentrat
en 3 universitats, la UAB amb 6 titols, la UPC amb 3 programes i la UPF amb 3 estudis.

Pel que fa a la fase d’al-legacions a l'informe prevista pel procediment de modificacié cal
destacar que 4 de les propostes avaluades (25% del total) han obtingut una avaluacié positiva
directa mentre que les 12 restants han hagut de realitzar canvis a la memoria presentada. En
consequencia, en una primera fase d’interaccio, la Comissié d’Avaluacié ha emés 12 informes
previs d’avaluacié (75% del total de modificacions avaluades). Atés que algunes titulacions no
han donat resposta adequada als ajustament requerits en l'informe previ, s’ha obert una
segona fase d’al-legacions en qué han participat 4 estudis (25% del total de titols presentats).
(Vegeu taula 23)

Taula 23. Informes previs per universitat (modificacio)

Mitjana Informes previs per

Informes Previs Total Titulacions titulacié
UB 0 ! 00
UAB 9 6 1o
UPC 2 3 07
UPF 3 3 L0
URV 2 2 L0
UVic 0 1 0.0
Total 16 16 10

Analitzant en detall aquestes dades s’observa que 2 universitats (33% de les universitats
participants) han obtingut un informe favorable directe sense necessitat d'informe previ, el 50%
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de les universitats participants han necessitat de mitjana un o menys informes previs per
proposta, mentre que 1 universitat ha requerit una mitjana de 1,5 informes previs a I'obtencio
de l'informe favorable.

D’altra banda, si s’analitza la tipologia de modificacions sol-licitades per les universitats,
destaquen les realitzades sobre els seglients aspectes;

i) la normativa de reconeixement de credits (18.2% del total; n=10),
i) els cursos d’adaptacio (16.4% del total; n=9), i
iii) la normativa d’accés (12.7% del total; n=7).

En un segon terme se situa la sol-licitud de canvis en la denominacié de les assignatures
(9.1%; n=5) o en els calendaris d’implantacio (9.1%; n=5). Per ultim, indicar que les universitats
també han demanat canvis en aspectes rellevants com ara I'ampliacié d’optativitat (n=3), els
recursos humans (n=3), el reconeixement de crédits (n=2) o la temporalitat de les materies
(n=2).

Els costos

L’any 2011 els processos de verificacio i modificacié de titulacions oficials han tingut un cost de
128.000 €. Aquest import no inclou el personal técnic d’AQU ni altres despeses de
funcionament de la propia agencia. Aquest cost representa una despesa en avaluacioé per cada
proposta de 740 €. El 43% de la despesa correspon a les propostes de la branca de Ciéncies
Socials i Juridiques. La segueix Enginyeria i Arquitectura amb el 22%. Ciencies de la Salut i
Arts i Humanitats representen el 14 i 13% de la despesa, respectivament, i Ciéncies homés el
8%.

L’opinié dels actors

Les enquestes

AQU ha recollit 'opini6 del tres agents més importants implicats en els processos de verificacié
i modificacié de titulacions oficials: avaluadors, responsables de titulacions, UTQ/responsables
d’'universitat.

L’enquesta als tres col-lectius s’ha estructurat en grans blocs de preguntes que abracen tot el
procés: la guia per a la verificacié i modificacio; la plataforma informatica per a I'avaluacio; les
comissions d’avaluacio; la planificacié del procés; i els informes d’avaluacio.

Cada una de les preguntes de I'enquesta consta de quatre possibles respostes en un rang que
va de I'1 per al gens adequat al 4 per al molt adequat.

En 'Annex | es mostren els resultats de la satisfaccidé amb el procés dels membres de les
comissions d’avaluacié. A 'Annex Il es poden trobar els resultats corresponents a I'enquesta
per a les persones responsables de les titulacions que han participat en algun dels dos
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processos i, finalment, a 'Annex lll es troben els resultats dels responsables d’universitat i/o
uTaQ.

Els resultats

En 2011 han format part de les comissions d’avaluacio 47 persones de les quals 42, el 89% del
total, han contestat 'enquesta. En el cas de les persones responsables de les titulacions, el
grau de resposta ha estat menor: dos de cada tres responsables 'han contestada (66 de 99).
Han respost a 'enquesta 17 membres de les 12 unitats técniques de qualitat de les universitats
participants en el procés. Les unitats tecniques son els actors més critics amb el procés.

A continuacié es resumeixen els resultats més rellevants agrupats en les diferents dimensions.

Guia per ala verificacié i modificacié de les titulacions oficials

La valoracié que fan tant els avaluadors com els responsables de les titulacions és forca
positiva. Els avaluadors tenen una opinid lleugerament meés favorable (3,3 en front a 3). Més
del 97% dels avaluadors tenen una bona opinid sobre I'organitzacio i claredat dels apartats, és
a dir, una valoracio superior a 3. En el cas dels responsables de titulacions aquesta opinio la
comparteix el 85% dels enquestats. En canvi, el 69% de les persones técniques d’universitat la
consideren adequada.

Els avaluadors consideren que la informacié continguda (dimensions, criteris i instruccions
d’avaluacié) és adequada i valoren positivament les recomanacions, exemples, definicions i
aclariments que hi conté.

Alguns dels responsables, perd, pensen que el llenguatge utilitzat és dificil d’entendre i
proposen que sigui menys ‘criptic’ i demanen, per exemple, desenvolupar millor els conceptes
de presencialitat i semipresencialitat. També demanen incloure una dimensié en la guia i, per
tant, en la memoria, per valorar economicament les propostes i la seva viabilitat.

Les unitats técniques demanen ajustar al maxim la guia a la plataforma per a la introducci6 de
la memoria i evitar fixar criteris d’avaluacié que no estiguin recollits en la normativa legal de
forma que es limiti la llibertat avaluadora.

Plataforma informatica per a I’avaluacié

Els avaluadors valoren positivament la utilitat de la plataforma: el 80,9% la considera molt util o
util pel desenvolupament de la tasca d’avaluacié. Per contra, un 19% la consideren poc util. El
69% dels responsables de titulacions també la consideren util pel que fa al seu funcionament.
No obstant aix0, consideren que la carrega de la documentacié és millorable (2,4 punts).

Els avaluadors destaquen com a molt adequada la predisposicié d’AQU Catalunya per resoldre
les incidéncies tot i que sén conscients que no sén competéncia d’AQU i, per tant, no tots els
problemes técnics es poden gestionar des de I'agéncia. Una proposta de millora té a veure amb
la necessitat de valorar tots els apartats per poder finalitzar I'avaluacié (innecessari en
modificacions, per exemple) i es proposa la seva revisio.
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Plataforma informatica per a la introducci6é de la memaoria (MEDU)

Avaluadors i responsables valoren positivament la gestié i resolucié d’incidéncies relacionades
amb I'eina. Els avaluadors estimen que les millores introduides faciliten I'avaluacié perd no sén
suficients com per que l'eina sigui del tot operativa tot creant incerteses en el procés
d’avaluacié. En general els avaluadors consideren convenient una actualitzacié de la
plataforma i una visualitzaci6 més clara dels expedients. Els responsables de les titulacions
indiquen que cal millorar el manual d’us de la plataforma i demanen poder gestionar ells
directament la introducci6 de les memoaries.

El 75% de les persones de les UTQ que han contestat 'enquesta consideren que I'eina que el
MEDU posa a disposicié de les titulacions és poc adequada. La consideren poc o gens agil per
a la pujada de la documentaci6 igual que la gestié i resolucié de les incidéncies (2,15 punts
sobre 4).

La poca efectivitat en la gestio i resolucié d’incidéncies, la centralitzacié de certes tasques a
altres agents, la poca informacié del manual sobre el funcionament i la complicacié del tramit
en el lliurament de la sol-licitud a través de I'aplicacié son els motius principals que justifiquen la
poc adequacio de la plataforma informatica utilitzada.

Comissions d’avaluacio

Els avaluadors consideren que la composicié de les comissions, perfil i rol dels seus membres
sén molt adequats. Es destaca la molt bona valoracio que es fa dels secretaris (personal técnic
de I'’Area d’Avaluacio6 de la Qualitat ’AQU). Es considera que tant el seu rol com la participacio,
I'experiéncia, el coneixement i 'assessorament durant I'avaluacié han estat molt adequats. En
algun cas es considera que ates la dinamica de treball la responsabilitat dels secretaris és
major del que hauria de ser i caldria procedir a un repartiment de tasques entre els membres
que els evités la sobrecarrega.

La comunicacio, consens i el nivell de satisfacci6 amb la dinamica i funcionament global de la
comissié d’avaluacio es valoren, en general, molt adequadament.

En resum, la satisfaccié de la composicié de les comissions ha estat molt positiva amb un bon
clima, funcionament i dinamica de treball adequat i plena disposicio de tots els avaluadors a fer
un bon treball. En alguns casos, la falta d’experiéncia amb processos d’avaluacid, sobre tot
amb el perfil professional, al inici del programa, ha dificultat I'avaluacio i, per tant, els
suggeriments que es podien derivar d’aquesta. Es considera de vital importancia I'eleccié del
vocal estudiant pel rol que té en aquest tipus de processos i remarquen la importancia del perfil
academic per una revisié més exhaustiva dels plans d’estudis. D’altre banda, es troba una certa
mancanca en la definicié del rol dels vocals experts externs.

Pel que fa a la informacio publica, el 45% dels responsables de les titulacions opina que la
informacié sobre les comissions i la seva composicid és adequada. En canvi, un 27% la
considera insuficient i un 28% no sap que existeix informacié publica sobre les comissions
d’avaluacié.
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Alguns responsables pensen que seria important poder fer una presentacié de les propostes
davant de la comissi6 atés que aix0 ajudaria a resoldre els dubtes inicials i permetria la
comissié entendre millor la proposta. Altres responsables pensen que s’hauria d’augmentar el
nombre de professionals de les comissions.

El 41% de les persones que treballen en UTQ i que han contestat I'enquesta consideren que la
informacié publica que ofereix AQU ni és adequada ni suficient i la consideren genérica i de
dificil accés. Consideren necessari coneixer les dates de reunié de les comissions especifiques
d’avaluacio.

La qualitat de les memaories

Els avaluadors han considerat, majoritariament, que I'estructura de la documentacié presentada
per la universitat és adequada per facilitar el procés d’avaluacio i, que les dimensions incloses
son suficients i necessaries per avaluar la qualitat de la proposta (71%). Tot i aixo, 10
avaluadors apunten que la documentacié presentada ha estat poc adequada fonamentalment a
causa, en opini6 seva, de la manca de comunicacié entre les UTQ i els responsables
acadéemics en I'elaboracié del titol i a no haver-se entés el paper i la funcié de la comissié
d’avaluacié en aquest procés.

Un dels aspectes que assenyalen els avaluadors a millorar és la identificacié dels canvis
introduits en les memories com a conseqiéncies dels requeriments de les comissions o en la
sol-licitud de modificacions.

La majoria d’avaluadors estimen que la justificaci6 de la proposta, les competéncies i la
planificacié dels estudis sén els aspectes més rellevants en I'avaluacié. D’altra banda, els
recursos materials i el SIGC s6n de menor importancia.

Un 21,4% dels avaluadors (n=9) creu que s’haurien d’incloure altres dimensions a avaluar com
ara la necessitat de 'oferta de la titulacio en el territori (mapa de titulacions a Catalunya per fer
la valoracié de la justificacio), antecedents i 'ampliacié de I'apartat de recursos humans amb
les linies d’investigacio per al cas dels masters.

La valoraci6 de les al-legacions presentades per la universitat a partir de I'informe previ també
ha estat positiva: el 88,1 % dels avaluadors les considera adequades o molt adequades.

Planificacio del procés de verificacié i modificacio

Avaluadors

Els avaluadors participants en l'edicid del 2011 han valorat de manera molt adequada els
aspectes relacionats amb la formacié dels membres de les comissions d’avaluacio i, sobre tot el
suport rebut per AQU Catalunya en la resolucié de dubtes i problemes. No obstant aixo troben
necessari reforcar-la especialment per als avaluadors i en temes de normativa universitaria.

Atenent a la planificacio i procés d’avaluacio, des de la recepcié de la documentacié a avaluar,
I'assignacio de les memories als diferents membres de la comissid, fins al procés de revisio i
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redaccié de la documentacid, la valoracié ha sigut també molt positiva. Per al 17% dels
avaluadors s’ha de millorar, pero, el temps que es déna per a I'avaluacié de les propostes.

La satisfaccié en quant al calendari de reunions, el nombre de reunions presencials realitzades
durant el procés d’avaluacio i, el numero de memodries avaluades per reunio és forga positiva.
D’altre banda, han considerat de manera adequada la infraestructura per a I'avaluacié i molt
adequadament els aspectes de gestio (viatges, allotiaments i dinars).

Tot i que consideren més efectives les reunions presencials, addicionalment, valoren
adequades i d'utilitat les reunions virtuals per un estalvi en el temps.

Formulen més reunions presencials amb menys expedients per reunid pero sortir amb els
informes tancats en comptes de deixar-ho fer als secretaris i després revisar-ho.

Responsables de titulacions

Els responsables de les titulacions valoren la formacié rebuda per part de la Unitat Técnica de
Qualitat com a adequada o molt adequada. El suport rebut de les UTQ també és molt ben
valorat (mitjana de 3,40 punts).

Globalment, la planificacié interna del procés també ha sigut adequada (valoracié mitjana de 3
punts): la recepcié de la documentacié per a poder elaborar la proposta (87,30%), la
coordinacié amb les diferents unitats o departaments (88,89%) i, el seguiment del mateix pel
que fa des de I'enviament fins la seva resolucio final d’avaluacié (85,71%) han estat puntuades
per sobre d’adequat.

Tot i les bones valoracions, al voltant d’'un 13% dels responsables (veure Taula 1 Annex II)
creuen que la planificacio interna del procés ha estat poc adequada. El retard en I'obtencié de
la guia va fer, quan la proposta ja estava elaborada, enrederir tot per revisar la proposta. La
falta de previsi6 i la complexitat en I'elaboracio de la memodria, son altres motius pels quals el
temps real utilitzat ha estat superior al previst.

Pel que fa als calendaris i terminis previstos durant el procés, la puntuacié mitjana disminueix
quasi en 0,5 punts respecte les valoracions anteriors, situant-se al voltant del 2,6 punts. Troben
escas el termini per fer les al-legacions.

Unitats tecniques de qualitat

Les unitats técniques son de nou els actors més insatisfets. La coordinacié amb les diferents
unitats o departaments que han participat en el desenvolupament i I'elaboracié de la proposta;
el procés de recepcié de la documentacio per a seva elaboracié han sigut els pitjors valorats
(2.06 punts i 2.18 punts, respectivament).

El seguiment del procés des de I'enviament de la proposta fins la resoluci6 final d’avaluacié ha
obtingut una puntuacié de 2.41 punts en mitjana.

El 59% opina que el suport rebut per part AQU Catalunya en la resolucié de dubtes i problemes
ha estat adequat o molt adequat. En canvi el 35% el considera poc adequat.
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La meitat de les respostes indiquen que el calendari i els terminis han sigut poc adequats.
Consideren massa ajustat el temps en lliurar la documentacié necessaria a la DGU; sobre tot,
si la documentacié ha arribat amb posterioritat a la tramitacié de les propostes.

El lliurament de la proposta i de les al-legacions a l'informe previ, aixi com el temps en el
lliurament dels respectius informes, previ i final per part ¢AQU Catalunya, han estat valorats
com a adequats. Es considera, pero, que el termini per a respondre les al-legacions (fixat en la
normativa legal vigent) és excessivament curt.

Informes d’avaluacio

Els models d’informe d’avaluacié (previs i finals) es valoren adequadament i d’utilitat per a la
millora i implementacié de la proposta. Els responsables de les titulacions sén de mateixa
opinié: el 80% els considera utils o molt Utils tot indicant que la visié externa els és de gran
ajuda i utilitat per a la millora de la titulacio. El 20% considera, perd, que sén poc 0 gens
adequats tot manifestant que la comissié no ha entes la proposta i les seves caracteristiques i
és per aixo que consideren desitjable poder-la explicar davant dels seus membres. De nou les
UTQ son més critiques: el 69% considera els informes previs i finals adequats i Gtils per a la
millora.

Els avaluadors valoren més positivament els informes previs ja que és on es recullen les
particularitats de la memoria i déna peu a la millora efectiva de la proposta. Aquests aspectes
desapareixen en els informes finals a causa de la seva estandarditzacid. En les al-legacions les
universitats tendeixen a resoldre els canvis obligatoris i deixen les recomanacions per al
moment de la implantacid.

Les UTS opinen que les comissions especifiques d’avaluacié no sempre fan servir els mateixos
criteris, fins i tot, dins de la mateixa comissio.

Conclusions

La valoracio global del procés que fan els avaluadors és molt positiva: consideren pertinents i
adequats els objectius dels procés aixi com el funcionament general per a la verificaci6 i
modificacié de titols. De la mateixa opinid sén els responsables de les titulacions (el 82%
considera el procés adequat. Tot i aixd, només un 64% de les persones que treballen en UTQ
consideren el procés adequat.

Els objectius del procés son coneguts pel 89% dels responsables de les titulacions, perdo només
un 56% consideren que s’assoleixen. En canvi, sorprén que només el 57% dels técnics
d’'universitat coneixen els objectius del procés i només el 36% consideren que s’assoleixen. Els
avaluadors sén els actors més optimistes i el 63% pensen que s’han assolit els objectius.

La valoracioé del rol ’AQU Catalunya i la transparéncia informativa en el procés és considerada
molt adequada per avaluadors i responsables de titulacions. De nou, els técnics d’universitats
sén els més insatisfets, només el 64% d’aquest col-lectiu opina que el rol dAQU i la
transparéencia informativa s6n adequats.
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El 14% dels responsables de titulacions consideren que el nombre de dimensions que conté la
memoria de la proposta i el seu contingut sén excessius i que el procediment és excessivament
llarg fins a arribar a 'informe final.

En ocasions els responsables de les titulacions s’han mostrats critics amb el temps que han
tingut per a I'elaboracioé de la proposta, la qual cosa no els ha permeés un reflexié suficientment
aprofundida. En aquest sentit es destaca com a punt fort del procés el fet d’haver pogut discutir
sobre les metodologies, contrastar les practiques docents i les qulestions relatives a la
docéncia. Aixdo ha afavorit la comunicacié entre professors i, de vegades, entre diferents
centres i institucions. La sensacié pero és que només arriba als agents implicats. Pel contrari,
els que opinen que no hi ha hagut reflexié creuen que ha estat degut a un procés
excessivament rigid i que no respon a criteris académics ni docents siné que es redueix a un
simple procediment burocratic.

Els avaluadors pensen que no sempre s’ha aconseguit transmetre la importancia d’aquest
procés a totes les persones involucrades en la implantacié del titol i que tot depen de la
universitat i els professors: “Hi ha universitats que treballen en la qualitat i amb qualitat i
d’altres, donen la impressio, que creuen que és un tramit purament burocratic i que no es
planteja com un exercici de posada en comu per reflexionar i dissenyar plans docents més
adequats”. Es pensa que la reflexio es pot produir més facilment en el procés de seguiment.

En general, tant avaluadors com responsables de titulacions, pensen que el procés ha ajudat a
dissenyar i posar en funcionament plans d’estudi més adequats i pertinents. Els responsables
pensen que el plans d’estudis sobn més logics, adequats, detallats i pertinents en funcionament.
A aix0 ha contribuit la descripcié de les activitats i metodologies docents i pensen que €s
important donar I'opcié de modificacié del pla d’estudis atés el pla d’estudis verificat és una
proposta inicial que cal implantar. En aquest sentit, els avaluadors consideren important el
seguiment de les titulacions per detectar aquestes arees de millora.

Alguns dels responsables de les titulacions opinen que els processos de verificacid i
modificacid de fet no han contribuit a la millora i la vinculen exclusivament al treball dut a terme
per les titulacions. Pensen que el procés és massa rigid i que ha consistit en expressar, en un
format requerit, un pla d’estudis i uns procediments préviament ja dissenyats. En aquest sentit
consideren que el procés pot acabar convertint-se en un tramit purament burocratic i demanen
una major agilitat.

A les UTQ s’opina que la reflexié sobre les metodologies docents ja la feien elles préviament
sense la necessitat de ser sotmés a un procés de verificacid ex ante. Valoren, pero, que el
procés els ajuda a veure els punts forts i febles, i les possibles millores; aixi com prendre
consciéncia sobre qué implica I'organitzacié de la docéncia en el marc de 'EEES. En certs
casos s’‘opina que el procés els ha ajudat a reflexionar préviament i, per tant, a anticipar
problemes i plantejar solucions i alternatives més apropiades en el disseny i planificacié d’altres
plans d’estudis. La preparacié de la documentacié, en general, els ha col-lapsat i no els ha
permes fer les reflexions necessaries en els moments necessaris i amb el temps necessari.
Pensen que per a AQU aquest és un procés purament administratiu i no per a la millora.
Opinen també que s’haurien de simplificar els processos que consideren molt burocratics i els
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implica una inversié de temps i recursos considerable que podrien dedicar, segons ells, a altres
tasques i funcions per a la millora real de les titulacions.

Conclusions

Punts forts

Temps de resolucié. AQU Catalunya ha escurcat significativament el temps mitja de
resolucié de les sol-licituds respecte del termini maxim legal (90 dies en modificacié i 180
dies en verificacié) situant-los en 69 dies per a les modificacions i en 127 per a les
verificacions. El 86% de les sol-licituds s’han resolt abans del 31 de juliol de 2011.
Reverificacié de masters ‘abreujats’. El 30% de les propostes de verificacié corresponen
a actualitzacions de masters, en alguns casos per fusié d’altres, que van ser verificats pel
procediment abreujat en 2009. Tots ells excepte un s’han avaluat favorablement.

Interaccié amb les titulacions. Un dels canvis més importants respecte de I'anterior etapa
de verificacio i modificacié de titols és la interaccio de les titulacions i les universitats amb
les comissions d’avaluacid i I'equip tecnic d’AQU. Les comissions i técnics d’AQU han
mantingut moltes reunions amb responsables de les titulacions i responsables i técnics de
totes les universitats catalanes per explicar el contingut dels informes d’avaluacio i orientar-
los en el procés d’al-legacions per a la millora de les propostes.

Les comissions d’avaluacié. La implicacié dels membres de les comissions amb els
processos ha estat molt gran. Aixd ha permés a AQU, per una banda, escurcar els terminis
de resolucio i, per l'altra, assessorar millor les institucions. Un total de 78 avaluadors han
participat al llarg de 2011 entre membres de les comissions i experts externs, el 75% extern
al sistema universitari catala.

Els secretaris de les comissions. El rol, experiéncia, coneixement i assessorament dels
secretaris de les comissions d’avaluacié s’han valorat molt positivament amb una puntuacio
de 3.9 sobre 4.

Formacié d’experts. La formacioé dels membres de les comissions d’avaluacié s’ha valorat
molt positivament.

Els informes d’avaluacié. El 80% dels responsables de les titulacions considera que els
informes d’avaluacio soén utils o molt utils, especialment els previs.

El resultats. 3 de cada 4 propostes de noves titulacions universitaries s’han verificat. El
88% de les modificacions s’han avaluat favorablement, la resta corresponen a canvis
substancials que comporten una reverificacio del titol.

Guia metodologica. La Guia per a l'elaboracié i la verificacio de les propostes de
titulacions universitaries de grau i master ha estat valorada molt positivament tant pels
responsables de les titulacions com per als avaluadors, amb una valoracié mitjana de 3 i
3,3 sobre 4, respectivament.
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Punts febles

Terminis de presentacid. Les sol'licituds de verificacio i modificacié s’han presentat
massa tard. El 27% de les propostes de verificacié s’han presentat a partir del mes d’abril el
que implica resolucions teoriques a partir del mes d’octubre. El 15 % de les sol-licituds de
verificacio s’han presentat els mesos de juny, juliol i agost per a la seva implantacié en el
curs 2011-2012.

Distribucié de sol-licituds per universitat. Dues universitats presenten el 60% de les
sol-licituds de modificacio.

Nombre de modificacions. Aproximadament I'11% de les titulacions universitaries oficials
de grau i master han sol-licitats modificacions amb un total de 375 canvis (el 67%
correspon a graus).

Tipologia de modificacions. El 70% dels canvis sol-licitats es consideren no substancials i
s’haurien d’haver informat a través del procés de seguiment. El 28% dels canvis responen
a adaptacions normatives com a conseqiencia de modificacions en la legislacio.

Formacié d’experts novells. Els avaluadors novells demanen, en alguns casos, una
formacié més intensiva especialment en normativa universitaria.

Informacié publica. Un 28% dels responsables de les titulacions desconeixen que existeix
informacié publica sobre els processos de verificacié i modificacio, especialment pel que fa
a les comissions d’avaluacio.

Opini6 de les UTQ. Les persones que treballen a les unitats tecniques de qualitat de les
universitats catalanes son els actors més critics amb el procés i els resultats, molt més que
els propis responsables dels titols avaluats.

Accions de millora

32

Calendari. AQU ha pactat amb la Direccid6 General d’Universitats i les universitats un
calendari que permeti tenir resoltes totes les sol-licituds corresponents al curs 2012-2013
abans del mes de juny.

Document de posicionament sobre la tipologia de modificacions. AQU elaborara un
document per identificar tots els possibles canvis a que es pot sotmetre un titol i el procés
mitjangant el qual s’hauria de sol-licitar. L’objectiu és enquadrar el major nombre possible
de modificacions en el procés de seguiment la qual cosa es donara més autonomia pero
també major responsabilitat a les universitats a I’hora que contribuira a la rebaixa de la
burocracia innecessaria.

Plataforma d’avaluacié. En la vessant interna de I'avaluacid les comissions demanen la
millora de la plataforma d’avaluacié per millorar la visualitzacié6 dels expedients,
I'emplenament dels protocols d’avaluacio i el manual d’ds. AQU fractara aquests temes
amb el MEDU i ANECA per intentar millorar-los.

Formacié d’experts. AQU dura a terme una formacié més intensiva en avaluacié de la
qualitat per als nous membres de les comissions.

Informacié publica. Caldra iniciar un pla de millora de la comunicaci6 amb els
responsables de les titulacions per donar-los a conéixer tota la informacié publica
disponible sobre els processos.
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- Opinié UTQ. Caldra iniciar, si escau, accions d’informacié i formacié de les UTQ per a la
millora de la seva opini6 sobre el procés.
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ANNEX I. SATISFACCIO DE LA COMISSIO D’AVALUACIO

Taulal. 1 Resultats de les valoracions dels membres de |la comissié d’avaluacié

No Valoraci6 Nombre de

A B C D . o
aplicable mitjana respostes

Guia per a I’elaboracié i verificacio de les

propostes de grau i master.

Valoracié de lainformacié continguda pel que fa

a:
Les_ _d|m(_a[15|ons establertes en el Programa de 30,95% 13 66,67% 28  0,00% 0 238% 1 3.26 42
verificacio.

L’assignacio dg I_e§ dimensions a cada un dels 38.10% 16 54.76% 23  4,76% 2 238% 1 3.29 42
rols de la comissio.

cI?_Is, cntgps”esmstrucuons d'avaluaci6 de cada 33.33% 14 66,67% 28  0,00% 0 000% 0 333 12
imensio.

Valoracié de la utilitat en:

Les recomanacions, exemples i referents. 4524% 19 52,38% 22 2,38% 1 0,00% O 3,43 42
Les definicions i aclariments metodologics. 38,10% 16 59,52% 25 2,38% 1 0,00% O 3,36 42

Adequacié de la Guia per a I'elaboracio i
verificacié de les propostes de grau i master pel 2381% 10 71,43% 30 4,76% 2 0,0000 O 3,19 42
que fa a I'organitzacio i claredat del document.

Aplicaci6 informatica / Plataforma d'avaluacio

Valoracié de la utilitat de I'aplicacioé informatica /

0, 0, 0, 0,
plataforma per a I’avaluacio de les propostes. 11,90% 5 69,05% 29 19,05% 8 000% O 2,93 42
Valoracié de I'adequacié en:
La gestio i resolucio de les incidéncies 19,05% 8 71,43% 30 9,52% 4 0,00% O 3,10 42
El funcionament de la plataforma d’avaluacié en 952% 4 6429% 27 2619% 11 000% O 283 42

general.

Comissio d'avaluacio
Valoracié de I'adequaci6 de la composicio en:
El perfil i rol dels membres de la comissio

davaluacio 4524% 19 52,38% 22 2,38% 1 000% O 3,43 42
L experiencia en qualitat dels membres de la 4524% 19 47,62% 20 7,14% 3 000% O 3,38 42
5,'3’\‘lzmgrceiéde membres de la comissio 50,00% 21 4524% 19 4,76% 2 0,00% O 3,45 42
Valoracié de I'adequacio del president/a de la
comissié en:
5,';\?&'“1]22?20"“'0 en la seva comissio 52,63% 20 36,84% 14 1053% 4 0,00% O 4 3,42 38
L’experiéncia i coneixement sobre I'avaluacio. 42,11% 16 42,11% 16 1579% 6 0,00% O 4 3,26 38
Valoracié de I'adequacié6 del rol i la participacio
dels membres de la seva comissi6 d'avaluacié
Vocal académic/a. 60,00% 24 37,50% 15 2,50% 1 000% O 2 3,58 40
Vocal estudiant. 64,10% 25 3590% 14 0,00% 0 000% O 3 3,64 39
Vocal professional. 52,78% 19 41,67% 15 5,56% 2 0,00% O 6 3,47 36
Vocal expert/a extern. 39,39% 13 5455% 18 6,06% 2 0,00% O 9 3,33 33
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Valoracié de I'adequaci6 del/s secretari/s de la

comissié en:
El rol i participacio en la seva comissio 86,11% 31 13,89% 5 000% O 0,00% O 6 3,86 36
d’avaluacio.
L’experiéncia i coneixement sobre I'avaluacio. 86,11% 31 13,89% 5 0,00% 0 0,00% O 6 3,86 36
L’assessorament durant I'avaluacio. 86,11% 31 13,89% 5 0,00% 0 0,00% O 6 3,86 36
Valoracié de I'adequaci6 de la comunicacio i
consens entre els membres de la comissio 64,29% 27 2857% 12 7,14% 3 000% O 3,57 42
d'avaluacié.
Valoracié del nivell de satisfaccio amb la
dinamicai funcionament global de la comissi6 54,76% 23 42,86% 18 2,38% 1 0,000 O 3,52 42

d’avaluacié.

Documentacié analitzada

Valoracié de la qualitat de la informacio
continguda en les propostes de grau i master
presentades per la universitat per facilitar el
procés d’avaluacio.

4,76% 2 71,43% 30 23,81% 10 0,000 O 2,81 42

Valoracié de I'adequacio de les al-legacions
presentades per la universitat a partir de I'informe 7,14% 3 80,95% 34 11,90% 5 0,000 O 2,95 42
previ d’avaluacié.

No ho sé Nombre de
respostes

En la vostra opinid, penseu que totes les
dimensions incloses en la memoria de grau i/o

N . . ., S . 71,43% 30 23,81% 10 4,76% 2 42
master presentada per la universitat sén suficients i
necessaries per avaluar la qualitat de la proposta ?
No ho sé Nombre de
- respostes

En la vostra opinio, penseu que s’haurien d’incloure

altres dimensions a avaluar? 21,43% 9 50,00% 21 28,57% 12 42

A B c D _No Val_o'racm Nombre de
aplicable mitjana respostes

Planificaci6 del procés % n % n % n % n

Valoracié de I'adequacio6 de la formacié i el suport
rebut per part d’AQU Catalunya pel que fa a:

La formacio de la comissio d’avaluacié (materials
i sessions de formacid, objectius, i abast de 31,71% 13 56,10% 23 12,20% 5 0,000 O 3,20 41
I'avaluacio, rols i funcions, etc.).

La sessio especifica de formacio dirigida a

; 31,71% 13 63,41% 26 0,00% 0 488% 2 3,22 41
estudiants.

El suport rebut per AQU Catalunya en la resolucié

: 58,54% 24 41,46% 17 0,00% 0 000% O 3,59 41
de dubtes i problemes.
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Valoracié de I'adequacio de la planificaci¢ i
procés d’avaluacié de la proposta pel que fa a:

El procés de recepcié de la documentaci6 a

36,59% 15 58,54% 24 4,88% 2 0,00% O 3,32 41
avaluar.
L'assignacio de les memories als diferents 3659% 15 63.41% 26  0,00% 0 000% 0 337 a1
membres de la comissio.
EI\pr_oc_es revisio i redaccié de I'avaluacio (feina 4146% 17 5610% 23  2.44% 1 000% O 3.39 a1
prévia individual).
El temp_s previst pera I'avaluacié respecte al 1951% 8 63.41% 26 17.07% 7 000% O 3,02 a1
temps finalment utilitzat.
El procés de revisio, avaluacié i emissio de les 26.83% 11 6829% 28 4.88% 2 000% O 322 a1

al-legacions.

Valoracié de I'adequacio6 de I'organitzacié de les
reunions presencials pel que fa a:

El calendari de reunions. 31,71% 13 68,29% 28 0,00% 0 0,006 O 3,32 41

El nimero de reunions presencials realitzades o o o o

durant el procés d’avaluacio. 26,83% 11 70,73% 29 2,44% 1 0,000 O 3,24 41

El nimero de memories avaluades per reunio. 24,39% 10 68,29% 28 7,32% 3 0,000 O 3,17 41

Les sales de reunions i els equips de suport. 36,59% 15 63,41% 26 0,00% 0 0,00% O 3,37 41

La gesti6 dels viatges, allotjament i dinars. 58,54% 24 41,46% 17 0,00% 0 0,00% O 3,59 41
Valoraci6 de I’adequacio i utilitat de les reunions 2027% 12 60.98% 25 9.76% 4 000% O 3.20 M

virtuals.

Informe d'avaluacié previ i final

Valoracio de I’adequacioé del model d’informe

s . b 26,83% 11 73,17% 30 0,00% 0 000% O 3,27 41
d’avaluacio (estructura, extensio, etc.).

Valoraci6 de la utilitat dels models d’informe
d’avaluacio per a la millora i implementacié dela  29,27% 12 70,73% 29 0,00% 0 000% O 3,29 41
proposta de grau i/o master avaluada.

A B c D No Valoraci6 Nombre de
aplicable  mitjana respostes

Conclusions. Valoracié del procés de verificacio i
modificacio

Valoracié del procés de verificaci6 i modificacio pel

que fa a:
La pertinenca i adequacio dels objectius del procés o o o o
de verificaci6 i modificacié de titols oficials. 3415% 14 6098% 25 488% 2 000% O 3,29 41
El funcionament general del procés de verificacio i 26.83% 11 70,73% 29 2.44% 1 000% O 3.24 a1

modificacioé de titols oficials.

L’adequacio del rol AQU Catalunya i la
transparencia informativa en el procés de 60,98% 25 39,02% 16 0,000 O 0,000 O 3,61 41
verificacié i modificacié de titols oficials.

Si No Nohos¢  Nombrede
respostes

% n ) n % n
En la vostra opinié, penseu que el procés de

verificacié i modificacié de titols oficials 63,41% 26 4,88% 2 31,71% 13 41
aconsegueix els objectius establerts?
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ANNEX Il. SATISFACCIO DELS RESPONSABLES DE LES
TITULACIONS

Taula Il.1 Resultats de les valoracions dels responsables de grau i master

No Valoraci6 Nombre de

A B C D . g
aplicable  mitjana respostes

Guia per a I'elaboraci6 i verificacié de les propostes de

grau i master.

Valoraci6 de la utilitat i claredat de la informacié
continguda pel que fa a:

Le§ gnmgpsmns establertes en el Programa de 1061% 7 81,82% 54 4,55% 3 3.03% 2 3,00 66
verificacio.

(IjEiI;grr:tseigs i les instruccions d'avaluacié de cada 1515% 10 72,73% 48 10,61% 7 152% 1 3,02 66
Les recomanacions, exemples i referents. 16,67% 11 65,15% 43 16,67% 11 152% 1 2,97 66
Les definicions i aclariments metodologics. 25,76% 17 56,06% 37 1515% 10 3,03% 2 3,05 66
Adequacié de la Guia per a I'elaboracié i

verificacio de les propostes de grau i master pel o o o o

que fa a I'organitzacio, claredat i utilitat del 1061% 7 74.24% 49 1212% 8 303% 2 2,92 66
document.

Aplicaci6 informatica / Plataforma d'avaluacio
Valoraci6 de I'agilitat de I'aplicacié informatica /

plataforma per a 'avaluacio per a la pujada de 0,000 0 54,05% 20 32,43% 12 13,51% 5 2,41 37
documentacié.

Valoracié de I'adequaci6 en:

La gestid i resolucié de les incidéncies 1351% 5 62,16% 23 2432% 9 0,00 O 2,89 37
gEelli:luerlgllonamentdeIaplataformadavaluamoen 769% 3 6923% 27 12.82% 5 1026% 4 274 39

Comissio d'avaluacio

Adequacio de I'accessibilitat a la informacio

publica sobre els membres de les comissions 9,38% 6 64,06% 41 23,44% 15 3,13% 2 2,80 64
d'avaluacié.
Si No No ho sé Nombre de
respostes
) n % n % n

En la vostra opinio, creieu que la informacio
publica disponible sobre les comissions 4531% 29 26,56% 17 28,13% 18 64
d'avaluacio6 és adequada i suficient ?
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Planificacio
Valoracié6 de I'adequaci6 en:

La formacié rebuda de la Unitat Técnica de
Qualitat de la universitat (objectius i abast de 32,76% 19 60,34% 35 6,90% 4 0,00% O 3,26 58
l'avaluacio, rols i funcions, etc.)

Els materials de formacio, sessio de formacio,

otc 26,79% 15 64,29% 36 8,93% 5 0,000 O 3,18 56
El suport _de Ia_ Unitat Técnica de Qualitat de la 4921% 31 4127% 26 952% 6 000% O 3.40 63
vostra universitat.
El suport per part del referent o de la persona de 5238% 33 44,44% 28 317% 2 0.00% O 3,49 63
contacte de la vostra UTQ.

Valoracié de I'adequaci6 en:
El procés de recepcié de la documentacio per a
I'elaboracio6 de la proposta (guies, manuals, 17,46% 11 69,84% 44 11,11% 7 159% 1 3,03 63
etc.).
La coordinacioé amb les diferents unitats o
departaments que han participat en el 2381% 15 6508% 41 952% 6 150% 1 3,11 63

desenvolupament i I'elaboracié de la proposta
de grau i/o master.

El seguiment del procés des de I'enviament de
la proposta fins la resolucio final de I'avaluacio 19,05% 12 66,67% 42 12,70% 8 159% 1 3,03 63
(informe previ, al-legacions, etc.).

Valoracié de I'adequacio del calendari/terminis pel que
faa:

Al temps previst per a I'elaboracié de la

L f - 317% 2 6508% 41 20,63% 13 11,11% 7 2,60 63
memoria respecte al temps finalment utilitzat.

Al lliurament de la documentacié inicial perqué
la proposta sigui inclosa dintre del mapa de 794% 5 65,08% 41 2222% 14 4,76% 3 2,76 63
titulacions a avaluar (documentacié inicial, etc.).

Al lliurament de la proposta i les al-legacions a
l'informe previ d’avaluacié per AQU Catalunya.

Al lliurament de I'informe previ i del final per part
d’AQU Catalunya.

Informe d'avaluacio previ i final

Valoraci6 de la utilitat de:

6,35% 4 7143% 45 17,46% 11 4,76% 3 2,79 63

6,35% 4 74,60% 47 12,70% 8 6,35% 4 2,81 63

L’informe previ per realitzar les al-legacions

; . b 1452% 9 70,97% 44 12,90% 8 161% 1 2,98 62
(contingut ajustat i argumentat, etc.).

Les recomanacions de la comissié. 17,74% 11 66,13% 41 12,90% 8 323% 2 2,98 62

Valoraci6 de I'adequacié de I'informe d’avaluaci6 per a
la millora i implementacié6 de la proposta de grau i/o 11,29% 7 67,74% 42 1935% 12 1,61% 1 2,89 62
master avaluada (contingut ajustat i argumentat, etc).
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Conclusions. Valoracié del procés de verificacié i

modificacié

Valoraci6 del procés de verificacio i modificacio pel
que fa a:

Al coneixement dels objectius del programa de
verificacié i modificacié dels titols oficials de les

. . \ - 727% 4 8182% 45 727% 4 3,64% 2 2,93 55
unitats que intervenen en I'elaboracié de la
proposta.
Al funcionament general del procés de 727% 4 T455% 41 1273% 7 545% 3 2.84 55

verificacié i modificacio de titols oficials.

Al rol ’AQU Catalunya i la transparéncia
informativa en el procés de verificacio i 12,73% 7 72,73% 40 1091% 6 3,64% 2 2,95 55
modificacié de titols oficials.

Si No No ho sé Nombre de
respostes

% n % n % n
En la vostra opinid, penseu que el procés de

verificacié i modificacio de titols oficials 56,36% 31 16,36% 9 27,27% 15 55
aconsegueix els objectius establerts?
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ANNEX 1ll. SATISFACCIO DE LES UNITATS TECNIQUES DE
QUALITAT DE LES UNIVERSITATS

Taula lll.1 Resultats de les valoracions de les unitats tecniques de qualitat

No aplica -
A B c D /No n'he Valp_racm Nombre de
A mitjana  respostes
tingut

Guia per a l’elaboracié i verificacio de les
propostes de grau i master.

Valoracié de la informaci6 continguda pel que fa

a:
\I;grsiﬁ(ig?:%nsmns establertes en el Programa de 000% O 69.23% 9 2308% 3 769% 1 262 13
Eilr?]ggts?gs i les instruccions d'avaluacioé de cada 769% 1 6154% 8 3077% 4 000% 0 277 13
Les recomanacions exemples i referents 769% 1 46,15% 6 46,15% 6 0,000 O 2,62 13
Les definicions i aclariments metodologics 769% 1 6923% 9 2308% 3 0,000 O 2,85 13

Valoracié de I'adequaci6 de:

La Guia per a l'elaboracié i verificacié de les

propostes de grau i master pel que fa a o o o o

I'organitzacié, la claredat i la utilitat del 0,00% 0 6923% 9 30.77% 4 0,00% 0 2,69 13
document.

Aplicacié informatica/ Plataformad-avavaci ., .|

Valoracié de I'agilitat de I'aplicaci6 informatica/ 0,00% 0 25,00% 3 50,0000 6 25,000 3 2,00 12

plataforma per a la pujada de la documentacio.

Valoracié de I'adequacio en:

La gesti6 i resoluci6 de les incidencies o o o o
relacionades amb la plataforma d'avaluacio 000% 0 30.77% 4 538% 7 15,38% 2 2,15 13
El funcionament de la plataforma d’avaluacié en 000% O 3077% 4 5385% 7 15.38% 2 215 13

general.

Comissio davaluacis |

Adequacié de l'accessibilitat a la informacio

publica sobre els membres de les comissions 5,88% 1 58,82% 10 2353% 4 11,76% 2 2,59 17
d'avaluacio.
Si No No ho sé Nombre de
respostes
% n % n % n

En la vostra opinid, creieu que la informacio

publica _Qigponible so_bre_ _Ies comissions 41,18% 7 41,18% 7 17.65% 3 17
d'avaluaci6 és adequada i suficient ?
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No aplica valoracié Nombre
A B C D /No n'he o de
) mitjana
tingut respostes

Organitzacio, planificacio i procés

d'elaboraci6 de la proposta

Valoracié de l'adequacio en l'organitzacio,

planificacié i elaboracié de la proposta pel

que fa a:
El procés de recepcié de la documentacié
per a l'elaboracié6 de la proposta (guies, 588% 1 70,59% 12 23,53% 4 0,00% 0 2,82 17
manuals, etc.).
La coordinacié amb les diferents unitats o
departaments que han participat en el
desenvolupament i l'elaboraci6 de la
proposta de grau i/o master.

11,76% 2 70,59% 12  17,65% 3 0,00% 0 2,94 17

El seguiment del procés des de I'enviament
de la proposta / informe de seguiment fins 588% 1 5294% 9 35,29% 6 5,88% 1 2,59 17
la resolucio final de I'avaluaci6.

Valoracié de l'adequacié del suport rebut
per AQU Catalunya en la resoluci6 de 2500% 4 37,50% 6 37,50% 6 0,00% 0 1 2,88 16
dubtes i problemes.

Valoracié de l'adequacié del calendari i/o
terminis pel que faa:

Al temps previst per a I'elaboracié de la
memoria respecte al temps finalment 0,000 O 43,75% 7 50,00% 8 6,25% 1 1 2,38 16
utilitzat.

Al lliurament de la documentacio inicial
perque la proposta sigui inclosa dintre del

0, 0, 0, 0,
mapa de titulacions a  avaluar 0,00 0 3846% 5 53,85% 7 7,69% 1 4 2,31 13
(documentacio inicial, etc.).
Al lliurament de la proposta i les
al-legacions a linforme previ d’avaluacio 7,14% 1 50,00% 7 35,71% 5 7,14% 1 3 2,57 14
per AQU Catalunya.
Al lliurament de linforme previ per part o o o o
d’AQU Catalunya. 7,14% 1 50,000 7 35,71% 5 7,14% 1 3 2,57 14
Al lliurament de [linforme final per part 714% 1  64.29% 9 21.43% 3 7.14% 1 3 271 14

d’AQU Catalunya.

Informe d'avaluacio previ i final

Valoraci6 de la utilitat de:
L’informe previ per realitzar les al-legacions

0, 0, 0, 0,
(contingut ajustat i argumentat, etc.). 7,69% 1 61,54% 8 30,77% 4 0,00% 0 2,17 13
Les recomanacions de la comissi6. 0,00% 0 69,23% 9 30,77% 4 0,00% 0 2,69 13
Valoracié de l'adequacié de I'informe final
d’avaluaci6 per a la millora i Ia
implementacié de la proposta de grau i/lo 7,69% 1 6154% 8 30,77% 4 0,00% 0 2,77 13

master avaluada (contingut ajustat i
argumentat, etc.).
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No aplica/No Valoraci6 Nombre de
n'he tingut mitjana respostes

Conclusions. Valoraci6 del procés de

verificacié i modificacio

Valoracié del procés de verificacio i
modificacié pel que fa a:
Al coneixement dels objectius, tant dels
programes de verificacié, modificaci6 com
del programa de seguiment dels titols 7,14% 1 50,0000 7 3571% 5 7,14% 1 2,57 14
oficials de les unitats que intervenen en
I'elaboracié de cada proposta.

Al funcionament general ambdds processos  0,00% 0 6429% 9 2857% 4 7,14% 1 2,40 15
AI rol d_AQU Catalunya i la transparencia 14,29% 2 5000% 7 2143% 3 1429% 2 2.64 14
informativa en tots dos processos
Si No No ho sé Nombre de
respostes
% n % n % | n

En la vostra opinié, penseu que el procés de

verificaci6 i modificaci6 de titols oficials 3571% 5 3571% 5 2857% 4 14
aconsegueix els objectius establerts? ' ' '
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