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Referente
8 de julio de 2025

Este trabajo se ha llevado a cabo mediante la colaboracion del proyecto cofinanciado
Erasmus+ «REMOTE: Assessing and evaluating remote learning practices in STEM»

. Resumen ejecutivo

Este informe presenta un referente de buenas practicas para la evaluacion a
distancia en disciplinas STEM (ciencia, tecnologia, ingenieria y matematicas)
basado en la actividad 9 del paquete de trabajo nimero 4 (WP4) del proyecto
REMOTE. Complementa el informe y las directrices de integracién del WP4
(WP4.A7 y WP4.A8) identificando y analizando ejemplos tanto de instituciones
de educacién superior (IES) como de agencias externas de garantia de la calidad
(AEGC). El objetivo es prestar apoyo a las IES y a los organismos de garantia de
la calidad (GC) en el disefio, la implementacién y la evaluacién de modelos de
evaluacion a distancia efectivos, inclusivos y fiables; unos elementos
especialmente relevantes para el aprendizaje hibrido y en linea.

Il. Introduccion

La transformacién de las précticas de evaluacion en la educacién superior (ES)
se ha acelerado en los ultimos afos, impulsada principalmente por la pandemia
global de covid-19, que obligd a las instituciones a hacer una transicién rapida a
entornos de aprendizaje a distancia. En las disciplinas STEM, este cambio
planteé retos debido a la naturaleza tradicionalmente practica y basada en el
rendimiento de la ensefanza y la evaluacion. Las IES tuvieron que reimaginar
coémo garantizar la integridad académica, los resultados del aprendizaje y la
participacién de los estudiantes en formatos digitales. Asimismo, se solicité a
las AEGC que adaptaran sus marcos, metodologias y mecanismos de revision
para garantizar una relevancia y una fiabilidad constantes.



El proyecto REMOTE, y concretamente el paquete de trabajo nimero 4 (WP4),
abordan el control de la GC y la innovacién en la evaluacion en linea e hibrida de
disciplinas STEM. Aunque las tareas anteriores del WP4 se centraron en el
analisis de vacios y el desarrollo de directrices («Integracién y armonizacién de
los resultados del analisis de vacios con el estado de la cuestion efectuado en el
ejercicio de mapeo» y «Directrices para la evaluacion a distancia en disciplinas
STEMb»), la actividad 9 contribuye al proyecto identificando, documentando y
analizando buenas practicas en la evaluacion STEM a distancia mediante un
enfoque de benchmarking. Estas practicas sirven como ejemplos tangibles para
guiar tanto a las IES como a las AEGC a la hora de adoptar o adaptar modelos
que promuevan la equidad, la innovacién y la calidad en la era digital.

Este informe se basa en estudios de casos institucionales, politicas nacionales
de GC e iniciativas internacionales de benchmarking. Las practicas
documentadas cubren un gran ambito geografico, que incluye Europa, asi como
marcos globales. Mediante la integracidon de practicas tanto de instituciones
como de agencias, este informe tiene el objetivo de fomentar una comprensién
compartida de lo que constituye la calidad en la evaluacién a distancia y de como
se puede respaldar, implementar y revisar de manera eficaz.

lil. Objetivos y metodologia

La identificacion de buenas practicas se llevo a cabo en colaboracion con los
socios del proyecto, que proporcionaron ejemplos de sus instituciones y de otras
IES y AEGC europeas. Ademas, se hizo una revision bibliografica para reunir
evidencias adicionales sobre practicas de ensefianza, aprendizaje y evaluacion
a distancia en las IES y en el ambito de las AEGC.

Se seleccionaron en funcion de unos criterios relevantes, especialmente el
impacto y la innovacion, la aplicabilidad en contextos STEM, la transferenciay la
adaptabilidad de las practicas.

Cada buena practica se analizé segun un marco de referencia con cuatro
secciones tematicas:

1. Descripcion de la practica

1.1 Titulo

1.2 Descripcidn breve

1.3 Objetivos y finalidad

1.4 Contexto principal de implementacién

2. Detalles de la implementacion
2.1 Fases de ejecucion



2.2 Implicacion de las partes interesadas
2.3 Recursos

3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas/oportunidades

3.2 Retos/dificultades

3.3 Retroaccién de los usuarios

3.4 Lecciones aprendidas y futuras mejoras

4. Informacion adicional

IV. Buenas practicas

IV.1. Buenas practicas de las instituciones de educacion
superior

Las buenas practicas identificadas en las IES revelan un panorama de
ensefianza, aprendizaje y evaluacion a distancia rico y en evolucién. Aunque cada
institucion ha adaptado sus enfoques a su propio contexto, surgen diversos
temas transversales que remarcan el valor estratégico de invertir en innovacion
pedagdgica, infraestructura tecnoldgica e implicacion de las partes interesadas.

Una de las tendencias mas claras es la inversion proactiva en la formacion
pedagdgica y el desarrollo del profesorado, como ejemplifica el TLlab del
Politecnico di Torino. Se ha demostrado que los programas de formacién
estructurados e incentivados sobre pedagogia digital, incluidas las clases
invertidas y las interactivas, hacen que aumente la participacion del profesorado,
la calidad de la ensefianza y el uso efectivo de las tecnologias educativas. Estas
practicas remarcan la importancia del desarrollo profesional continuo y del
apoyo institucional para avanzar al mismo paso que las demandas en evolucién
de la ensefianza digital. Los objetivos clave incluian mejorar la calidad de la
ensefianza, promover el aprendizaje activo y dotar al profesorado de
herramientas para un aprendizaje en linea e hibrido eficaz. Entre las ventajas se
encuentra un aumento de la confianza del profesorado, la participacién de los
estudiantes y la mejora de los resultados de la evaluacion. Con frecuencia, los
retos consisten en alinear la formacion con las limitaciones de tiempo del
profesorado y garantizar la relevancia del contenido.

El Politecnico di Torino y la Universidade do Minho también han demostrado la
importancia de formalizar politicas flexibles que ofrezcan apoyo tanto a los
profesores como a los estudiantes. Establecer una cuota definida de ensefianza
a distancia ayuda a conciliar la innovacién pedagodgica con las necesidades
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operativas y la conciliacién de la vida laboral y familiar, mientras que las
directrices estructuradas para los estudiantes en la evaluacion a distancia (que
no se aplica a la calificacién de los examenes finales) garantizan la equidad, la
fiabilidad y la transparencia. Estas practicas tienen como objetivo mantener la
continuidad y la flexibilidad en los procesos de ensenanza y evaluacién. Aunque
permiten directrices basadas en evidencias para el profesorado, los docentes
siguen pudiendo escoger el formato de ensefianza que mejor se adapte a las
necesidades de sus cursos (p. €j., el TLIab en el Politecnico di Torino). Las
ventajas incluyen una gestion mas fluida del curso, autonomia para el
profesorado y un descenso de la ansiedad de los estudiantes. Los retos estan
relacionados con mantener la coherencia pedagdgica y abordar las disparidades
infraestructurales o ambientales entre los estudiantes.

Asegurar la integridad académica en la evaluacion a distancia es otra cuestién
fundamental que se aborda mediante diversas estrategias. El uso de plataformas
automatizadas (p. ej., ACME), guias de toma de decisiones para los métodos de
evaluacion (Universiteit Twente) y herramientas de vigilancia de exdmenes en
linea (p. ej., SMOWL) refleja la doble necesidad de adaptabilidad y fiabilidad.
Estas herramientas no solo agilizan la evaluacién, sino que también ofrecen
retroaccion y analisis en tiempo real para respaldar el aprendizaje formativo. Los
objetivos se centran en preservar la confianza en los resultados de la evaluacion,
adaptar los examenes y mejorar los resultados de los estudiantes. Las ventajas
van desde la mejora de la transparencia y la retroaccion personalizada hasta la
reduccion de la carga de trabajo del profesorado y una mejor alineacion con los
estandares de GC. Sin embargo, todavia existen complicaciones, como las
cuestiones de privacidad, las limitaciones técnicas, la resistencia al cambio y los
falsos positivos basados en IA que requieren una meticulosa consideracion ética
y operativa.

Ademas, las practicas de la Universidade do Minho y la Universiteit Gent
remarcan que es necesaria una comunicacién clara y una preparacion
exhaustiva. Las directrices, los simulacros de examenes, el escaneo de la salay
los planes de contingencia garantizan que los estudiantes no solo estén bien
informados, sino que también dispongan de apoyo psicolégico durante los
procesos de evaluacién a distancia. Asimismo, la respuesta institucional a la
retroaccion de los usuarios tiene un papel clave en la mejora de los sistemas a
lo largo del tiempo. El éxito depende de factores como una comunicacion
transparente, simulaciones antes de la evaluacién y mecanismos para la
retroaccion de los usuarios. Entre las ventajas se incluyen mas satisfaccion de
los estudiantes, menos interrupciones y evaluaciones mas precisas. Los retos
subyacen en problemas de privacidad, lagunas de alfabetizacién digital y la
necesidad de apoyo en tiempo real.

En la siguiente tabla se presentan las IES seleccionadas comparadas segun las
principales dimensiones de nuestro marco analitico. Estos perfiles de buenas
practicas sirven como un conjunto de herramientas practicas para la adaptacion,
la transferencia y la replicacion. Los detalles completos de la implementacién y
el andlisis de cada practica se especifican en el apéndice I.



Tabla1l. Andlisis comparativo de las buenas prdcticas de instituciones de educacion superior

IES Titulo de la Objetivos y Contexto de Ventajas clave Principales
practica finalidad implementacion retos
Politecnico TLlab - Mejorar el Programa de Adopcion Equilibrio del
di Torino Formacion desarrollo del | desarrollo del amplia, tiempoy
(Italia) incentivada en | profesorado | profesorado evaluaciones relevancia del
ensefianza y la calidad aplicado en toda mejoradas contenido
innovadoray a | dela la universidad
distancia ensefianza
Politecnico Cuotas Apoyar la Politica aplicada Alta Coordinacion
di Torino flexibles de flexibilidady | entodala satisfaccion para evitar la
(ltalia) ensefianza a la innovacién | universidad sobre | del fragmentacion
distancia para | docente formatos profesorado,
el profesorado docentes continuidad
Universidad | Directricesy Mejorar la Directrices Descenso de Garantizar el
e do Minho simulacros de | preparacion institucionales la ansiedad, acceso digital
(Portugal) examenes de los para los mejor y la claridad de
parala estudiantesy | examenes en rendimiento los
evaluacién a la equidad linea de los procedimiento
distancia estudiantes s
Universidad | Monitorizacié | Mejorar la Examenes en Aumento de la | Equilibrio entre
de Girona ny retroaccién | integridady linea coordinados | confianzay la vigilancia y
(UdG) colaborativas | la institucionalment | retroaccion la privacidad
de examenes | transparenci | e rapida
en linea a
Universidad | Uso de Garantizar la | Adopcidn de Monitorizacié | Falsos
de Castilla- SMOWL para integridad herramientas de n adaptabley | positivos de la
La Manchay | unavigilancia | académica vigilancia de de bajo coste | IAy falta de
Universidad | de exdmenes | enlas examenes en confianza de
de Burgos en linea evaluaciones | linea basadas en los estudiantes
(Espaiia) segura a distancia IA
Universiteit Guia de Apoyar un Respaldar la Retroaccion Formaciony
Twente decisiones de | disefio de evaluacién a formativa, aceptacion del
(Paises evaluaciony evaluacién escala adaptabilidad, | personal
Bajos) tablas de justoy institucional andlisis
datos adaptable
Universiteit Escaneo de la | Mejorarla Evaluaciones a Datos para Cuestiones
Gent estancia de seguridad de | distancia prevenir malas | sobre la
(Bélgica) 360°y los conductas privacidad y la
monitorizacié | examenes a equidad
n de clics distancia

A la hora de revisar las practicas teniendo en cuenta los doce estandares de
calidad para la ensefianza, el aprendizaje y la evaluacion en linea (WP4.A8), se
hace evidente que los enfoques se fundamentan en un compromiso compartido
con la calidad, la inclusién y la innovacion.

1. Politicas institucionales sobre enseianza, aprendizaje y evaluacion en linea:
universidades como la de Twente y la de Gante han integrado la educacion digital
en sus marcos estratégicos. La politica general de la Universiteit Twente sobre
el aprendizaje semipresencial vincula explicitamente la evaluacion a distancia
con su vision pedagdgica. La Universiteit Gent ha institucionalizado su estrategia
de transformacién digital con el fin de asegurar ciclos de revision regulares que
verifiquen que se alcanzan los objetivos de educacion digital a la vez que se
presta atencion a los estandares legales y éticos.



2. Objetivos y métodos de evaluacion (adecuacion al objetivo): la Universidade
do Minho ha dado pasos importantes para diversificar los formatos de
evaluacion en sus cursos a distancia y alinearlos estrechamente con los
resultados previstos del aprendizaje. Durante y después de la pandemia, esta
universidad adoptd evaluaciones formativas, autorreguladas y basadas en
proyectos, especialmente en programas de ingenieria y educacion. La
Universidad de Burgos introdujo marcos de evaluacidon en linea flexibles,
adaptados escrupulosamente al contexto de aprendizaje, lo que demuestra que
una alineacion soélida entre objetivos, métodos y perfiles de estudiantes no solo
es posible, sino que también es enriquecedora pedagdégicamente.

3. Transparencia e integridad: la Universidad de Burgos destaca por integrar
herramientas de vigilancia de examenes en linea basadas en IA y por los
procedimientos de verificacion de identidad que velan por la integridad
académica en examenes en linea a gran escala. El TLIab imparte mdédulos de
formacion que abordan todo el ciclo de vida de la evaluacion en linea: por
ejemplo, desde el disefio de rubricas hasta garantizar la integridad académica
durante los examenes a distancia. Los profesores también pueden plantear
consultas bajo demanda mediante un servicio de asistencia de Moodle cuando
estén configurando evaluaciones en linea o semipresenciales a gran escala.
Estas van acompafadas de directrices claras para los estudiantes y protocolos
transparentes. Igualmente, la Universidad de Girona ha priorizado los entornos
de evaluacion seguros mediante una detallada carta de integridad para la
evaluacion a distancia, elaborada junto con representantes de los estudiantes,
que se ha convertido en una parte fundamental de sus procesos de garantia de
la calidad.

4. Requisitos del sistema, capacidad de respuesta técnica, herramientas y
recursos: la Universiteit Gent ha invertido sistematicamente en plataformas
digitales adaptables e interoperables para asegurar que sus herramientas de
evaluacion a distancia admiten estrategias tanto formativas como sumativas.
Sus equipos centrales de asistencia informatica ofrecen una soluciéon de
problemas responsiva, y la instituciéon ofrece una infraestructura sélida adaptada
a las necesidades especificas del curso. Por su parte, la Universiteit Twente
garantiza la compatibilidad de la plataforma y la continuidad técnica llevando a
cabo auditorias técnicas antes de desplegar cualquier herramienta nueva de
evaluacion a distancia, lo que demuestra un enfoque anticipativo de la
preparacion del sistema.

5. Herramientas personalizables y adaptables a las disciplinas cientificas: el
Politecnico di Torino ofrece un buen ejemplo de practicas de evaluacién
contextualizadas. Estas herramientas son congruentes con los objetivos
pedagdgicos y mantienen el compromiso de la institucion con el rigor y la
integridad académicos. En el ambito de las humanidades y las ciencias sociales,
la Universidad de Castilla-La Mancha adapta las herramientas de evaluacién de
expertos y los portafolios digitales para adaptarse al caracter interpretativo y
discursivo de la evaluacion en estos ambitos.



6. Informacion y apoyo para los estudiantes: la Universidade do Minho ha
establecido un sistema de apoyo centralizado que incluye servicios de asistencia
técnica, orientacion digital para nuevos estudiantes y asesoramiento académico
con un enfoque especifico en las habilidades de estudio en linea. Estos servicios
se integran perfectamente en el sistema de gestién del aprendizaje de la
institucion y favorecen la autonomia de los estudiantes. De la misma manera, la
Universiteit Gent se asegura de que cada curso incluya una estructura de apoyo
claramente articulada, que incluye la formacion en alfabetizacion digital y la
asistencia en tiempo real durante los examenes en linea, lo que mejora la
confianzay el éxito de los estudiantes.

7. Formacion del profesorado y asistencia técnica: la plataforma de formacion
del Politecnico di Torino permite la formacién tematica, incluidas la ensefianza y
la evaluacion a distancia. La Universiteit Twente dispone de un centro experto de
ensefanza y aprendizaje que ofrece oportunamente apoyo y recursos para los
docentes que estan cambiando a entornos hibridos o en linea.

8. Interaccion entre iguales y oportunidades de trabajo en red (estudiantes): la
plataforma ACME de la Universidad de Girona mejora la participacién de los
estudiantes en la plataforma y permite una retroaccion inmediata.

9. Accesibilidad y acceso equitativo a las tecnologias y los recursos: la
Universidade do Minho y la Universidad de Castilla-La Mancha dan ejemplos
convincentes. Ambas han ofrecido programas de préstamo de dispositivos y
subvenciones para acceder a internet a estudiantes en riesgo de exclusion,
especialmente durante la pandemia de covid-19, y han continuado con planes de
recuperacion después de la pandemia. Ademas, el contenido digital se desarrolla
siguiendo estandares de accesibilidad.

10. Gestion y almacenamiento de informacidn: la Universidad de Burgos se
asegura de que los datos de evaluacion a distancia se almacenan de forma
segura en servidores institucionales, de total conformidad con el RGPD, las leyes
de privacidad de datos de la UE y las normativas nacionales.

11. Interaccion entre estudiantes y profesores e idoneidad de la retroaccion de
la evaluacion de los estudiantes: la Universiteit Twente pone de relieve la
retroaccion y el didlogo simultaneos mediante sesiones en linea estructuradas.
La Universidad de Girona garantiza que los estudiantes reciben una retroaccion
formativa durante el proceso de evaluacion, lo que les permite reflexionar y
revisar su trabajo ajustandose a los objetivos de aprendizaje. Estas practicas
fomentan un entorno participativo y la mejora continua.

12. Informacion publica: en general, las IES promueven la transparencia
mediante paginas web que actualizan regularmente y documentacioén de acceso
abierto en la que se describen sus politicas de ensefianza a distancia, los
procedimientos de evaluacién y los mecanismos de apoyo a los estudiantes. Su
compromiso con una comunicacion accesible y clara no solo presta apoyo a los
estudiantes y al profesorado, sino también a las partes interesadas externas,
como empresas, universidades asociadas y organismos de garantia de la
calidad.



Parece que todas las buenas practicas se alinean con todos los estandares,
aunque en diferentes grados. La siguiente tabla expresa el grado de alineacién
entre cada buena practica y los 12 estandares de las directrices para la
ensefanza, el aprendizaje y la evaluacion a distancia.

Tabla2: Alineacion de las buenas prdcticas con los estandares de las instituciones de educacion superior
para la evaluacién a distancia (WP4-A8)

IES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12
Politecnico di Torino - TLIab
Politecnico di Torino - Cuotas de
ensefianza a distancia
Universidade do  Minho -
Directrices de evaluacién a
distancia

Universiteit Twente - Guia de

evaluacion a distancia

Universidad de  Girona -
Plataforma ACME

Universidad de Burgos y UCLM -
Vigilancia de examenes en linea
SMOWL

Universiteit Gent - Escaneo de la
sala de 360° y monitorizacion de
clics

La alineacién se indica con la siguiente escala:
= Grado alto de alineacién
= Grado moderado de alineacién
= Grado bajo de alineacién, alineacién indirecta o informacién no disponible

IV.2. Buenas practicas de las agencias de garantia de la calidad

Las AEGC han respondido al cambio hacia el aprendizaje a distancia
actualizando sus metodologias e introduciendo estrategias especificas.

Agencias como A3ES, ANVUR, ANECA, QQIl y AQU Catalunya han desarrollado
criterios de evaluacion o directrices especificos para las modalidades de
aprendizaje a distancia. Con frecuencia, se integran en los marcos reguladores
nacionales y se adaptan para reflejar la diversidad institucional y la madurez
tecnoldgica y, ademas, benefician a las instituciones, ya que incrementan la
transparencia y la comparabilidad de las ofertas en linea.

Varias agencias (p. €j., QQl, HAKA o AQU Catalunya) han ido mas alla de los
indicadores de entrada y salida tradicionales para incluir la solidez pedagdgica,
la infraestructura digital, las analiticas del aprendizaje y el apoyo a los
estudiantes en las rabricas de evaluacion. Las principales ventajas son la mejora
de la calidad de la ensefianza y la participacion de los estudiantes, ademas de
procesos de control de calidad mas granulares y formativos, y el apoyo para la
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mejora continua. Entre los principales retos se incluyen la capacidad de los
revisores para evaluar las dimensiones pedagdgicas, la falta de estandarizacion
de los datos y la posible resistencia de instituciones que desconozcan estas
meétricas.

Otra tendencia destacada es el desarrollo conjunto de herramientas con las IES
y las partes interesadas (p. ej., HAKA, QQl o AQU), junto con la formacién dirigida
a los equipos de GC institucionales, evaluadores y personal académico, que
pueden incrementar la participacion institucional, una implementacion mejor
adaptada al objetivo y mas coherencia en la evaluacion.

Ademas, aunque no todas las agencias regulan directamente las evaluaciones,
muchos marcos (p. €]., QQl, SSG o HAKA) incluyen expectativas para procesos
de evaluacion seguros, justos y accesibles en entornos en linea e hibridos, con
el objetivo de incrementar la confianza en los resultados del aprendizaje, de
mejorar la experiencia de los estudiantes y de adherirse a estandares éticos.

Marcos como el conjunto de herramientas de APEC y NSQOL promueven la
cooperacion internacional y los principios compartidos de GC entre las
jurisdicciones, especialmente relevantes en contextos educativos
transfronterizos y transnacionales, que permiten una confianza y una
colaboracion internacionales mas solidas, estandares compartidos y la
alineacién con iniciativas globales.

Estas practicas a escala de agencia y transnacional ejemplifican cémo las AEGC
y los marcos globales de GC contribuyen a establecer estandares, garantizar la
inclusién y velar por la integridad académica en la educacion a distancia. En el
apéndice se incluyen mas detalles sobre la implementacion, los retos y el
impacto de estas practicas.

En la siguiente tabla se presentan las AEGC seleccionadas comparadas segun el
marco analitico. Estos perfiles de buenas practicas sirven como un conjunto de
herramientas practicas para la adaptacion, la transferencia y la replicacioén. En el
apéndice Il se puede encontrar una descripcion detallada de las buenas
practicas.

Tabla 3: Andlisis comparativo de las buenas prdcticas de agencias externas de garantia de la calidad

AEGC/ Titulo de la Objetivos y Contexto de Ventajas clave Principales
Organizacié practica finalidad implementacion retos
n
ANECA Sello Reconocery Procesos de GC | Mejora del Capacidad de
(Espafia) internacional de acreditar espafioles e reconocimient | respuesta
calidad de programas internacionales o del institucional,
aprendizaje hibridos de aprendizaje estandarizacio
hibrido calidad hibrido n
AQU Titulaciones GuiaralasIESy | Sistema Marco Necesidad de
Cataluna totalmente en alos universitario compartido, cubrir diversas
(Espaiia) linea o evaluadores de catalan presta apoyo practicas y
semipresenciales | GC en el control a la labor del alineacion
: disefio, de calidad del comité de GC | juridica
implementaciény | programa en
evaluacion linea /
semipresencial




y totalmente en
linea

sy totalmente
en linea

A3ES Directrices para Evaluar la oferta | Planes de Evaluacién Interpretacion
(Portugal) nuevos planes de | adistanciacon | estudios a adaptadaala | delas
estudios a criterios distancia ensefianzay el | directrices
distancia adecuados aprendizaje a
distancia
ANVUR Protocolo de Evaluar el plan Sistema Marco Actualizacién y
(Italia) evaluaciény de estudios a universitario adecuado estandarizacio
directivas parala | distancia con italiano para evaluar n de directrices
evaluacion de criterios ad hoc los planes de y protocolos
nuevos planes de estudios a
estudios a distancia
distancia
HAKKA Sello de calidad Acreditar cursos | Cursos de Buena Enfoque
(Estonia) de educacién de aprendizaje aprendizaje en herramienta sistematico e
digital enlineay lineay de institucional
semipresenciale | semipresenciale | autoevaluacié
s bien s ny criterios de
disefiados y calidad
ejecutados relevantes
QQl (Irlanda) | Directrices Reforzar los Todos los Fomento de Integridad
reglamentarias principios clave | proveedores de una académica,
de GC para para una programas de experiencia de | soluciones
proveedores de educacioén a aprendizajey de | calidad para técnicas de la
programas distancia de alta | formacion los plataforma,
semipresenciales | calidad semipresenciale | estudiantes logro de

resultados del
aprendizaje

linea'y programas
en linea

APEC

Cooperacién | Conjunto de Proporcionar Uso voluntario Estandares Necesidad de
Econdmica herramientas de criterios de por parte de clarosy adaptacion
de Asia- la APEC para la calidad instituciones y terminologia contextual
Pacifico GCenel estructurados organismos de compartida
(Asia- aprendizaje en parael GC
Pacifico) linea gprendlzaje en

linea
Estandares Estandares Mejorar los Aplicacién Alineaciény Disparidad de
Nacionales nacionales de marcos de GC regional en las mejora recursos entre
de Calidad calidad para el nacionales e economias transnacional | paises
(EE. UU.) aprendizaje en institucionales miembro de la es

Las buenas practicas adoptadas por las AEGC en toda Europa muestran
diferentes grados de alineacion con las directrices operativas para la GC del
aprendizaje en linea y la evaluacién a distancia en la educacidén superior.
Diversas agencias han dado pasos significativos para integrar la ensefianza o la
evaluacion digitales dentro de sus principales mecanismos de GC, aunque otras
todavia se encuentran en las primeras fases de implementacién de estos
estandares.

1. Integracion de la GC para el aprendizaje a distancia y la evaluacion en linea
en procesos de GC existentes: agencias como A3ES, ANVUR, AQU Catalunya,
QQl y ANECA muestran un grado elevado de alineacién con esta directriz. Estas
agencias han incorporado criterios explicitos para analizar la evaluacion en linea
dentro de las revisiones institucionales y los procedimientos de acreditacion. Por
ejemplo, las Directrius per a I'avaluacio a distancia de la AQU y la Evaluacion de
ensefanzas no presenciales de la ANECA exigen que las instituciones demuestren
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coémo las herramientas digitales se alinean con los resultados del aprendizaje y
como garantizan la integridad académica (p. €j., con el uso de software
antiplagio y entornos de evaluacion seguros).

2. Reconocimiento de las necesidades especificas del aprendizaje a distancia
en los procesos de revision: AQU Catalunya reconoce la especificidad
disciplinaria de la evaluacién a distancia. Sus herramientas de evaluacion tienen
en cuenta laboratorios virtuales, simulaciones y aprendizaje basado en
proyectos en formatos hibridos. La ANECA y QQI muestran una alineacién
moderada, ya que fomentan las evaluaciones adaptadas a las caracteristicas de
las disciplinas STEM, pero sin implementar completamente los indicadores
especificos de cada disciplina.

3. Motivaciones para los enfoques de evaluacion semipresencial: AQU
Catalunya muestra una buena practica al requerir una justificacion pedagogica
clara de las estrategias de la evaluacion semipresencial durante las evaluaciones
de los programas. QQIl apoya el aprendizaje semipresencial alentando a las
instituciones a equilibrar los componentes en linea y los presenciales a la vez
que mantiene la equidad de acceso. Sin embargo, la mayoria de las agencias no
disponen de criterios sistematicos para evaluar silos formatos semipresenciales
se utilizan de forma adecuada, especialmente en entornos practicos o con
recursos limitados.

4. Inclusion de revisores con experiencia en aprendizaje en linea en equipos de
coevaluaciones: ANECA, ANVUR, QQI y A3ES incorporan evaluadores formados
en pedagogia digital y herramientas de evaluacion a distancia, algo que mejora
la validez de sus evaluaciones externas. QQIl incluye expertos familiarizados con
analiticas del aprendizaje y herramientas de evaluacion basadas en IA, mientras
que AQU tiene previsto iniciar formaciones en metodologias de evaluacién a
distancia.

5. Criterios claros para evaluar los resultados del aprendizaje: QQI lidera esta
area aplicando un enfoque basado en los resultados del aprendizaje con el apoyo
de pruebas impulsadas por datos, tales como seguimiento del rendimiento de
los estudiantes y andlisis de participacion. Fomenta el uso de diversos formatos
de evaluacién (preguntas orales, tareas colaborativas y coevaluaciones) para
fomentar el pensamiento critico y el dominio de habilidades. Mientras que la
ANECA y la AQU se estan dirigiendo hacia este modelo, otras agencias solo
ofrecen orientaciones generales o dejan la evaluacion de los resultados
exclusivamente al criterio de la institucion.

6. Transparencia en los informes: la mayoria de las agencias muestran un grado
de transparencia de moderado a elevado, y organismos como A3ES, AQU, QQl y
ANECA publican resultados detallados de las revisiones, incluyendo
recomendaciones sobre las practicas de evaluacién a distancia. A menudo,
estos informes destacan puntos fuertes, areas de mejora y la alineacién con los
estandares nacionales. Por ejemplo, la AQU ofrece documentos publicos sobre
cdmo se evalla la ensefianza digital, cosa que refuerza la responsabilidad
institucional. No obstante, hay menos transparencia entre plataformas
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regionales como los NSQOL y la APEC, que tienden a compilar conclusiones en
lugar de informar sobre ellas a escala institucional.

7. Procedimientos de apelacion: QQl es un ejemplo de grado elevado de
alineacidn, ya que ofrece un mecanismo de apelacion claro que las instituciones
pueden activar si no estan de acuerdo con las conclusiones de las revisiones,
incluidas las relacionadas con la evaluacion a distancia. También permite
presentar pruebas adicionales para su reconsideracion. La ANECA y la AQU
ofrecen canales generales de apelacion, aunque menos adaptados a las
particularidades del aprendizaje y la evaluacion a distancia. Otras agencias y
plataformas (p. ej.,, NSQOL o APEC) no describen los procedimientos formales
para impugnar evaluaciones en el contexto del aprendizaje en linea.

Tabla4. Alineacion de las buenas précticas con las directrices de las agencias de garantia de la calidad para
la evaluacion a distancia (WP4-A8)

o c
84| @ " o 7
= coT| © = o o o
o - o| S o = © <
589 mgtgc.ﬂm 8| 5,2
AEGC 9| 22| 88| 29|l vl 58| ES
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A3ES (Portugal)
ANECA (Espafia)

AQU Catalufa (Espafia)

<]
(<]
<]
(<]
(<]
<]
(<]

ANVUR (ltalia)
QQl (Irlanda)
HAKA (Estonia)
NSQOL (zona nérdico-baltica)
Conjunto de herramientas de la APEC

La alineacidn se indica con la siguiente escala:
= Grado alto de alineacién
= Grado moderado de alineacion
= Grado bajo de alineacién, alineacién indirecta o informacion no disponible
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V. Conclusiones y recomendaciones

El analisis de las buenas practicas en la evaluacion a distancia de disciplinas
STEM revela un panorama en rapida evolucién en el que tanto las IES como las
AEGC han demostrado adaptabilidad, creatividad y un compromiso compartido
para garantizar la calidad educativa. Las practicas presentadas ofrecen una
perspectiva valiosa de como se esta transformando la evaluacion en respuesta
a la digitalizacion, las disrupciones globales y las expectativas cambiantes en la
educacion superior.

También remarcan un compromiso compartido por mejorar la calidad y la
integridad de la ensefianza y la evaluacién a distancia mediante la innovacion
especifica, el desarrollo de politicas y las estructuras de apoyo.

V.1. Instituciones de educacion superior

Las IES han adoptado una amplia gama de formatos de evaluacion a distancia, y
esto refleja un claro cambio hacia modelos de evaluacion mas auténticos y
centrados en el estudiante. Muchas practicas demuestran un grado elevado de
alineacion con los principios pedagdgicos, especialmente en el fomento del
aprendizaje activo, el pensamiento de orden superior y la evaluacién basada en
habilidades.

Las instituciones estan invirtiendo en la formacion del profesorado, lo que
aumenta la implicacion en la pedagogia digital y mejora los resultados del
aprendizaje. Tanto el profesorado como los estudiantes han recibido
positivamente la flexibilidad en la docencia, como limitar la ensefianza a
distancia, cosa que ha ayudado a equilibrar la innovacion con la coherencia
educativa. La orientacion y las herramientas para la evaluacion a distancia, las
directrices de preparacion de los estudiantes y las plataformas automatizadas
garantizan evaluaciones mas justas y validas, a la vez que respaldan el
aprendizaje autonomo y aligeran la carga de trabajo del profesorado. Los
sistemas de vigilancia de examenes en lineay las estrategias de monitorizacion
contribuyen a la integridad académica, pero también plantean preocupaciones
sobre la privacidad y la ansiedad de los estudiantes, cuestiones que cabe abordar
con transparencia y una comunicacion clara.

En todos los casos, entre las ventajas se incluyen una mejora de la calidad de la
ensefanza, un aumento de la implicacién de los estudiantes, mas fiabilidad en la
evaluacion y capacidad de respuesta institucional para la educacién digital. Los
retos habituales pueden ser las limitaciones técnicas, la resistencia al cambio,
cuestiones sobre la privacidad y la necesidad de formacion y asistencia
continuas. En general, estas practicas demuestran que el éxito de la ensefianza
y la evaluacion a distancia depende de una integracion reflexiva de la pedagogia,
la tecnologiay la normativa, con una sélida implicacién de las partes interesadas
y ciclos de retroalimentacion continuos.
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Las buenas practicas también demuestran un grado elevado de alineacion con
las directrices para la evaluacion a distancia en la educacion superior, en las que
se profundizé en el informe anterior del proyecto (WP4-A8). Todos los casos
parecen abordar todos los estandares en diferentes grados. Las IES han
adoptado politicas institucionales claras que integran la ensefianza y la
evaluacion a distancia en sus modelos pedagdgicos y marcos estratégicos
(estandar 1). Estas practicas muestran una atencion constante a los métodos de
evaluacion adecuados al objetivo, ya que ofrecen una variedad de formatos
alineados con los resultados del aprendizaje, las necesidades disciplinarias y los
objetivos pedagdgicos (estandar 2). La transparencia y la integridad académica
se refuerzan mediante sistemas antiplagio, herramientas seguras de vigilancia
de examenes en linea y una comunicacion clara de los criterios de evaluacion
(estandar 3), mientras que las plataformas garantizan la fiabilidad técnica y la
adaptabilidad (estandar 4). El uso de estrategias de evaluacion adaptables y
especificas de cada disciplina, especialmente en materias cientificas y técnicas,
demuestra la capacidad de respuesta a la necesidad de herramientas
personalizables congruentes con la integridad académica y los objetivos
educativos (estandar 5). Las instituciones también han reforzado los sistemas
de apoyo a los estudiantes, como tutorias, orientacion y formacién en
alfabetizacion digital (estandar 6), a la vez que invierten en la formacion del
personal y la asistencia técnica adecuada para desarrollar la capacidad
pedagdgica digital (estandar 7). Varias iniciativas promueven la interaccion
entre iguales y el trabajo en red de los estudiantes, especialmente mediante
herramientas de colaboracién, foros digitales y estrategias de coevaluacién
(estandar 8). Una preocupacién notable en todas las practicas es el énfasis en el
acceso equitativo, con el esfuerzo de las instituciones por reducir las brechas
digitales y respaldar a los estudiantes con diversidad de necesidades y contextos
(estandar 9). Las politicas de gestion de la informacién también velan por la
privacidad de los datos y el uso ético, con sistemas establecidos para proteger
los expedientes académicos y los datos personales (estandar 10). Ademds, las
practicas de retroalimentacién y evaluacién en estos casos reflejan el
compromiso con una interaccion significativa entre estudiante y profesor y una
retroaccion formativa en el momento oportuno (estandar 11). Por ultimo, la
transparencia y el acceso publico a la informacion institucional (como politicas,
servicios de asistencia y marcos de evaluacién), mejoran la responsabilidad y la
confianza de las partes interesadas (estandar 12).

En resumen, la integracidon de estos estandares en la practica diaria demuestra
que el aprendizaje a distancia e hibrido no son soluciones ad hoc, sino
componentes centrales de la mejora de la calidad institucional. La leccién clave
es que la excelencia en la educacion a distancia no solo requiere herramientas
digitales, sino también politicas coherentes, apoyo continuo, estrategias
inclusivas y una cultura compartida de innovacion.

A partir de estas experiencias, se proponen las siguientes recomendaciones de
politicas para las IES, a fin de respaldar una ensefianza, un aprendizaje y una
evaluacion a distancia eficaces, justos y sostenibles:
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Incentive la formacion del profesorado: ofrezca al profesorado
oportunidades de formacion estructuradas, flexibles y con incentivos en
pedagogia digital, evaluacién a distancia y métodos docentes
innovadores. Vincular la formacién con el reconocimiento profesional o el
apoyo econdomico aumenta significativamente la participacion y el
impacto.

Flexibilice la ensenanza: implemente politicas que permitan unas cuotas
de ensefanza a distancia limitadas y bien reguladas. Un grado modesto
de flexibilidad (p. €j., hasta un 15 % de las horas lectivas) favorece la
innovacién pedagdgica, la conciliacion de la vida laboral y familiar y la
continuidad del curso sin perjudicar la experiencia del estudiante.

Estandarice los procedimientos de evaluacion a distancia: se deben
desarrollar y difundir directrices institucionales claras para los
estudiantes y el personal implicado en la evaluacién a distancia. Incluya
instrucciones de configuracion técnica, expectativas de conductay planes
de contingencia para reducir la ansiedad, promover la equidad y garantizar
la validez del examen.

Preste apoyo al disefio de evaluaciones fundamentadas: ofrezca
herramientas practicas de toma de decisiones y orientacion para ayudar
al profesorado a elegir los métodos de evaluacién a distancia adecuados.
Esto garantiza la coherencia entre los resultados del aprendizaje, los
formatos de evaluacién y la integridad académica.

Invierta en herramientas de evaluacion digital adaptables: adopte
plataformas que automaticen los procesos de retroaccion y calificacion a
la vez que apoyan el aprendizaje individualizado. Estas herramientas
reducen la carga de trabajo del profesorado y mejoran la participacion,
ademas de la fiabilidad y transparencia de la evaluacion continua.

Garantice un uso responsable de las tecnologias de vigilancia de
examenes en linea: cuando utilicen sistemas de vigilancia de examenes
en linea, las instituciones deben priorizar la transparencia, la privacidad de
los datos y el consentimiento informado. Combine la monitorizacion
automatizada con la evaluacion humana y ofrezca a los estudiantes
sesiones introductorias y de practicas detalladas para reducir el estrés e
inspirar confianza.

Aborde las cuestiones éticas y de privacidad de forma proactiva:
establezca marcos éticos y mecanismos de renuncia si utiliza técnicas de
monitorizacion invasivas (p. ej., escaneo de la sala o andlisis de
comportamiento). La comunicacion clara con los estudiantes sobre el uso
de los datos y la finalidad de estas herramientas es esencial.

Fomente la retroaccion y la mejora continuas: cree ciclos de
retroalimentacion estructurados con los estudiantes, el profesorado y el
personal técnico para mejorar continuamente las herramientas y las
politicas de la educacion a distancia. Las evaluaciones periddicas ayudan
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a adaptar las practicas a nuevas necesidades y a mantener la aprobacion
de los usuarios.

- Proporcione una asistencia técnica y pedagogica solida: garantice una
infraestructura sélida, una asistencia técnica adecuada y un acceso
continuo a disefnadores instruccionales y especialistas en aprendizaje en
linea. La continuidad de la adopcidn de la educacién digital depende de la
facilidad de uso y de una asistencia consistente.

- Planifique la adaptabilidad y la sostenibilidad: a medida que las practicas
digitales se expanden, las instituciones deberian anticiparse a las
necesidades futuras invirtiendo en la capacidad del servidor, la
integracion con los sistemas existentes y el desarrollo continuo de las
tecnologias educativas y las competencias del personal.

V.2. Agencias externas de garantia de la calidad

Las AEGC han desarrollado enfoques estructurados y sensibles al contexto para
evaluar y promover la calidad de la educacién superior en linea, semipresencial
e hibrida. Estas practicas generalmente tienen como objetivo garantizar que los
programas a distancia y los tradicionales tienen la misma calidad; orientar y
asistir a las instituciones en el disefo, la implementacion y la evaluacion de la
educacion a distancia mediante criterios y herramientas claros; promover la
innovacion, la responsabilidad y el diseio centrado en el estudiante en la
educacion digital y mejorar el reconocimiento y la credibilidad de los programas
hibridos y en linea.

Las caracteristicas comunes entre las AEGC y las organizaciones
transnacionales son: el desarrollo de criterios y rubricas especificos de GC; la
implementacién mediante la colaboracion de multiples partes interesadas, con
expertos, instituciones, evaluadores y estudiantes; el uso de sellos, directrices o
conjuntos de herramientas para estandarizar y promover la calidad, y el énfasis
en el desarrollo de competencias y el compromiso institucional.

Entre las principales ventajas observadas se incluyen marcos de GC
estandarizados y adaptados al objetivo para diferentes modalidades docentes,
mecanismos de reconocimiento que mejoran la credibilidad de los programas
digitales, mejora de la capacidad de autoevaluacion y de la cultura de calidad en
las instituciones, cooperacion transfronteriza y alineacion de politicas.

Entre los retos habituales encontramos: equilibrar la estandarizacion con la
autonomia y la innovacion institucionales, abordar la capacidad de respuesta
institucional y las lagunas en la infraestructura digital, garantizar actualizaciones
continuas de los criterios de GC a medida que evolucionan las tecnologias y las
pedagogiasy laintegracion de sistemas de GC transversales en las modalidades
docentes en un panorama difuso de aprendizaje hibrido.

En general, las agencias muestran un grado elevado de adhesién a las directrices
operativas, especialmente en las areas de integracion en los procesos de GC, de
transparencia y de inclusion de experiencia digital en los comités de revision. No
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obstante, todavia quedan lagunas, especialmente a la hora de garantizar
evaluaciones adaptadas a las caracteristicas de las disciplinas STEM, de
formalizar criterios de aprendizaje semipresencial y de definir procesos de
apelacion estructurados vinculados a los formatos digitales. Las redes
emergentes son marcos transnacionales Utiles, pero requieren mas
institucionalizacién para alinearse plenamente con estos imperativos de calidad.

De acuerdo con las buenas practicas y los retos identificados, se proponen las
siguientes recomendaciones politicas para reforzar la GC externa en la
educacion superior a distancia:

- Refuerce los sistemas de GC para el aprendizaje en linea fomentando
criterios de GC especificos segun el contexto para programas en linea,
semipresenciales e hibridos; promoviendo la revisién continua de las
directrices de GC para reflejar los cambios pedagdgicos y tecnolégicos y
prestando apoyo a las agencias de GC en el desarrollo de rubricas y
herramientas que puedan recoger la experiencia del estudiante y la
integracion digital.

- Respalde la capacidad de respuesta institucional y el desarrollo de
capacidades invirtiendo en la formacién de los revisores de GC, el
personal de las IES y el profesorado en pedagogia digital, disefio
instruccional y evaluacion a distancia, y fomentando la colaboracién entre
agencias con aprendizaje entre iguales y herramientas y recursos
compartidos, especialmente en los sistemas mas pequefos.

- Promueva la transparencia y el reconocimiento compartido
desarrollando sellos de calidad digital y acreditaciones para mejorar la
visibilidad y la confianza en los programas en linea internacionales, y
fomentando acuerdos de reconocimiento mutuo que incluyan criterios de
calidad del aprendizaje a distancia.

- Facilite el dialogo nacional y transnacional mediante el desarrollo de
plataformas para el intercambio y la convergencia de politicas,
especialmente en regiones o marcos transfronterizos, alineando los
enfoques nacionales de GC con los marcos de referencia internacionales
respetando el contexto local.

- Fomente la innovacion a la vez que garantiza la integridad respaldando
programas piloto que prueben nuevas modalidades de docencia, de
evaluacion y de acreditacion con GC e incorporado y monitorizando los
mecanismos de integridad académica en el aprendizaje en linea y
semipresencial.

En resumen, el andlisis de las practicas institucionales y de las agencias revela
un compromiso claro por mejorar la calidad, la integridad y la adaptabilidad de la
ensefianza y la evaluacion a distancia en la educacién superior. Las IES
demuestran un grado elevado de alineacién con los estandares de calidad
integrando la evaluacion digital en marcos estratégicos y pedagdgicos. Las
instituciones han invertido en una formacion estructurada del profesorado,
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politicas docentes flexibles y plataformas digitales soélidas. Sus practicas
promueven el aprendizaje activo, la integridad académica y la participacion de
los estudiantes, a la vez que abordan retos como el acceso equitativo y la gestion
de la carga de trabajo. Estas iniciativas reflejan un grado elevado de alineacién
con los estandares relacionados con la transparencia, la validez de la evaluacion,
el apoyo académico y el desarrollo de competencias digitales. Las AEGC estan
incorporando cada vez mas el aprendizaje y la evaluacion en linea dentro de sus
mecanismos de evaluacion externa. Las agencias estan integrando criterios
digitales en las evaluaciones institucionales, involucrando a revisores con
experiencia en aprendizaje en linea y promoviendo la transparencia en los
informes. Aunque el progreso es evidente, ambitos como la evaluacién adaptada
a las caracteristicas de las disciplinas STEM, los criterios formales para el
aprendizaje semipresencial y los procesos de apelacion estructurados requieren
mas desarrollo. Por lo general, las practicas de las agencias muestran un
seguimiento creciente de las directrices operativas para la GC digital, pero
destacan la necesidad de una adaptacion continua en respuesta a la evolucion
de las tecnologias educativas.

En conjunto, estas buenas practicas indican un esfuerzo compartido por
construir sistemas mas resilientes, inclusivos y pedagdgicamente solidos para
la educacion a distancia.

VI. Apéndice . Descripcion de buenas
practicas de las instituciones de
educacion superior

Politecnico di Torino (Italia)
1. Descripcion de la practica
1.1 Titulo: TLIab - Formacion incentivada en ensefianza innovadora y a distancia.

1.2 Descripcién breve: formacién tematica estructurada sobre metodologias
docentes innovadoras a través de la plataforma TLIlab (Teaching and Language
Lab). Los temas incluyen las clases invertidas, el aprendizaje hibrido, las
lecciones interactivas, estrategias de participacion de los estudiantes y la
evaluacion a distancia.
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1.3 Objetivos y finalidad: mejorar la calidad de la ensefianza y promover el
desarrollo del profesorado en pedagogia innovadora y digital, concretamente en
la ensefianzay la evaluacion a distancia.

1.4 Contexto: en toda la universidad, con enfoque en el desarrollo continuo del
profesorado.

2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: desarrollo de la plataforma TLlab y médulos de formacién. Campafa
de comunicacion para promover la participacién del profesorado. Vinculacién de
incentivos econémicos a la finalizacién de la formacién.

2.2 Partes interesadas: equipo del TLlab, rectorado, profesorado, unidades de
GC.

2.3 Recursos: financiacion interna, disefadores instruccionales, personal de
gestion de plataformas.

3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: adopcion general entre el profesorado. Aumento de la
concienciacion sobre la pedagogia innovadora. Mejora de las evaluaciones
docentes. Asesoramiento en plataformas de ensefianza a distancia (p. ej.,
Moodle, plugins de vigilancia de examenes en linea y herramientas para aulas
virtuales) y en el disefio de evaluaciones digitales fiables.

3.2 Retos: equilibrar el tiempo del profesorado con las demandas de formacién
y asegurar la relevancia de los temas de formacion.

3.3 Retroaccion: retroaccion positiva sobre la flexibilidad y el contenido practico.

3.4 Lecciones aprendidas: la incentivacién aumenta significativamente la
participacién y la implicacion.

4. Informacion adicional: https://www.polito.it

Politecnico di Torino (Italia)
1. Descripcion de la practica
1.1 Titulo: cuotas flexibles de ensefianza a distancia para el profesorado.

1.2 Descripcion breve: el profesorado puede impartir hasta un 15 % de las clases
a distancia. Esta cuota flexible (que ha aumentado recientemente desde el 10 %)
supone un apoyo a la innovacién docente y la conciliacion de la vida laboral y
familiar, y permite evaluaciones parciales o clases en linea cuando esté
justificado pedagdgicamente.

1.3 Objetivos y finalidad: mantener la flexibilidad en la ensefianza, atender
necesidades diversas y respaldar la innovacion digital en la educacién superior.
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1.4 Contexto: en todos los departamentos y cursos de la universidad.
2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: establecimiento de una politica formal que regule las cuotas de
ensefianza a distancia. Implementacion de mecanismos de monitorizacién e
informes departamentales. Comunicacién interna al profesorado.

2.2 Partes interesadas: gobierno universitario, directores de departamento,
profesorado, asistencia informatica.

2.3 Recursos: plataformas en linea existentes (p. ej., Zoom, el aula virtual de
PoliTo), personal coordinador.

3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: profesorado muy satisfecho. Gestion de cursos mas fluida.
Continuidad en caso de ausencia temporal.

3.2 Retos: necesidad de coordinacion para evitar una fragmentacion excesiva del
aprendizaje presencial.

3.3 Retroaccion: el profesorado valora la autonomia, los estudiantes aprecian los
elementos digitales bien integrados.

3.4 Lecciones aprendidas: la flexibilidad limitada aporta grandes beneficios sin
comprometer los objetivos educativos.

4. Informacion adicional: https://www.polito.it
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Universidade do Minho (Portugal)
1. Descripcion de la practica
1.1 Titulo: directrices de evaluacién a distancia para estudiantes

1.2 Descripcidn breve: un conjunto estructurado de directrices para estudiantes
que participan en evaluaciones a distancia. Incluye estrategias de preparacion,
recomendaciones sobre la preparacion técnica y del espacio, instrucciones para
el dia del examen y pautas de conducta durante la evaluacién.

1.3 Objetivos y finalidad: garantizar que las evaluaciones a distancia se realizan
en condiciones comparables a los examenes presenciales. Preparar a los
estudiantes y al profesorado para evitar interrupciones técnicas y garantizar la
integridad de los examenes. Describir los procedimientos para gestionar las
interrupciones velando por que los examenes sigan siendo validos y justos.
1.4 Contexto: en todos programas académicos a distancia o hibridos de la
universidad.

2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: preparacion antes del examen: aclare el formato, la plataforma y las
reglas del examen. Ofrezca pruebas técnicas. Eleccion del entorno: elija una
estancia tranquila, bien iluminada y con una conexion estable a internet.
Comprobacion técnica el dia del examen: verifique el equipo, tenga las copias de
seguridad preparadas. Durante el examen: siga las normas de conducta. Informe
de los problemas con capturas de pantalla. Cambie a plataformas para hacer
copias de seguridad.

2.2 Partes interesadas: estudiantes, profesorado y coordinadores de los
programas.

2.3 Recursos: recursos economicos, humanos y técnicos.
3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: permite que los examenes a distancia se lleven a cabo de forma
fiable y transparente. Reduce la ansiedad de los estudiantes mediante
instrucciones claras y sesiones practicas. Minimiza las interrupciones del
examen con planes de contingencia bien definidos.

3.2 Retos: falta de condiciones técnicas o ambientales ideales por parte de los
estudiantes. La resolucién de problemas en tiempo real requiere coordinacién y
fluidez digital. La autenticidad y la integridad académica todavia presentan retos
sin supervision en persona.

3.3 Retroacciodn: los estudiantes agradecen las simulaciones previas al examen.
El profesorado valora los procedimientos pormenorizados y la capacidad de
mantener la validez de la evaluacion durante las incidencias.
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3.4 Lecciones aprendidas: las pruebas previas son esenciales. Es necesario
disponer de tecnologia y asistencia adicionales. Tanto los estudiantes como el
profesorado necesitan formacidn continua en herramientas digitales.

4. Informacion adicional:

https://www.usaae.uminho.pt/en/Estudantes/AvaliacaoDistancia/Pages/defau
It.aspx

Universiteit Twente (Paises Bajos)
1. Descripcion de la practica
1.1 Titulo: orientacion para elegir el método de evaluacién a distancia adecuado

1.2 Descripcion breve: orientacion para el profesorado a la hora de elegir el
método de evaluacién a distancia adecuado.

1.3 Objetivos y finalidad: ayudar al profesorado a elegir el método de evaluacion
mas adecuado.

1.4 Contexto: toda la universidad.
2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: disponibilidad de un esquema de decisiones para el profesorado.
Explicacion de los métodos de evaluacion a distancia. Guias para el disefio de
los diferentes métodos de evaluacion a distancia.

2.2 Partes interesadas: profesores. Especialistas en aprendizaje en linea.
Especialistas en TELT (ensefianza y aprendizaje mejorados con el uso de
tecnologia).

2.3 Recursos: recursos humanos y técnicos.
3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: orienta al profesorado en su evaluacién. Contribuye a elegir
meétodos de evaluacion adecuados. Ofrece a los estudiantes métodos de
evaluacién mas validos y fiables.

3.2 Retos: garantizar evaluaciones validas, fiables y transparentes.

3.3 Retroaccion: retroaccion positiva de los estudiantes y del profesorado, toman
mejores decisiones y se sienten mas seguros respecto a las decisiones de sus
métodos de evaluacion.

3.4 Lecciones aprendidas: compartir informacién y directrices es crucial.
4. Informacion adicional:

https://www.utwente.nl/en/learning-teaching/expertise/online-lectures/remote-
assessment/choosing-remote-assessment/
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Universidad de Girona (UdG)
1. Descripcion de la practica

1.1 Titulo: implantacién de la plataforma ACME para la evaluacion automatica y
la asistencia en el aprendizaje en la educacion superior.

1.2 Descripcion breve: plataforma de aprendizaje en linea basada en la web
disefiada para automatizar la generacion, la entrega, la correccion, la retroaccién
y la calificacion de una gran variedad de ejercicios en la educacion superior. El
sistema permite evaluaciones tanto formativas (basadas en practicas) como
sumativas (calificadas).

1.3 Objetivos y finalidad: mejorar la eficiencia y la precision de los procesos de
evaluacién continua. Reducir la carga de trabajo de calificacion manual para los
profesores. Mejorar la participacion y la motivacion de los estudiantes mediante
tareas individualizadas y retroaccién inmediata. Respaldar el aprendizaje
auténomo y el dominio de habilidades de resolucion de problemas complejos.
Proporcionar una herramienta multidisciplinaria adaptable a diversos campos
mas alla de la ingenieria.

1.4 Contexto: utilizada en toda la universidad en diversos programas técnicos y
de ingenieria, como informatica, ingenieria industrial, ingenieria agroalimentaria,
ingenieria de la construccién y arquitectura.

2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: valoracion de necesidades. Desarrollo inicial. Prueba piloto. Recogida
de retroaccion. Mejoras iterativas. Desarrollo a escala real. Seguimiento y
actualizacion continua.

2.2 Partes interesadas: profesorado y coordinadores del curso: disefian y
configuran ejercicios, aportan contenidos académicos y supervisan el uso de la
evaluacion. Estudiantes: Interactian con la plataforma para hacer practicas,
evaluacién continua y examenes. Equipos informaticos: desarrollan, mantienen
y actualizan la plataforma ACME asegurando su integracion con Moodle y otros
sistemas institucionales. Liderazgo universitario y unidad de GC: prestan apoyo
para la adopcion, evaliuan su impacto y se alinean con las estrategias de GC
institucionales y los objetivos de mejora educativa.

2.3 Recursos: recursos economicos, humanos y tecnolégicos.
3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: proporciona relaciones de problemas personalizados y adaptados
a cada estudiante. Reduce el plagio y promueve el aprendizaje autonomo.
Empodera al profesorado al reducir las cargas de trabajo de la calificacion
manual. Mejora la experiencia de aprendizaje de los estudiantes y los resultados
del aprendizaje. Incrementa la motivacion de los estudiantes. Ofrece retroaccion
instantanea y puntuacion parcial, incluso en problemas de varios pasos. Los
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casos de uso son versatiles. Mejora la GC: el seguimiento detallado del progreso
de los estudiantes contribuye a los esfuerzos institucionales de GC y proporciona
datos para evaluar la eficacia de la ensefianza.

3.2 Retos: Resistencia inicial al cambio: parte del profesorado y el estudiantado
inicialmente eran reacios a adoptar la plataforma, lo que requirié acciones de
formacion y concienciacion. Limitaciones técnicas: algunas funciones
avanzadas, como las tablas dinamicas de Excel, no son totalmente compatibles
con la plataforma, y eso limita algunos tipos de ejercicios. Curva de aprendizaje
de los profesores: los profesores necesitan tiempo para familiarizarse con la
plataforma y aprender a configurar actividades efectivas. Dependencia de la
infraestructura: el éxito del sistema depende de un rendimiento estable del
servidor y de la conectividad a internet.

3.3 Retroacciodn: Estudiantes: valoran mucho la retroaccién inmediata, las tareas
individualizadas y la claridad en su progreso de aprendizaje. Aprecian la
reduccion del estrés durante las evaluaciones gracias a la puntuacion parcial y
las diversas pruebas. Profesorado: manifiestan un ahorro de tiempo importante,
una mejora del control en el progreso del estudiante y mas oportunidades para
conseguir una interaccion significativa durante las sesiones presenciales.
Evaluadores: consideran la plataforma una valiosa innovaciéon que cumple con
los estandares modernos de GC y mejora el proceso de enseianza-aprendizaje.

3.4 Lecciones aprendidas: Importancia de la formacion: proporcionar una
formaciodn inicial y continua sélida para el profesorado y los estudiantes ayuda a
garantizar una implementacion y un uso efectivos de la plataforma. Desarrollo
continuo del modulo: la ampliacion del abanico de asignaturas y de tipos de
problemas compatibles con la plataforma hace que el sistema no pierda
relevancia y sea capaz de responder a nuevas necesidades. Mejora de la
experiencia de usuario: mejorar la claridad de los mensajes de error y afladir mas
funciones de retroaccién personalizable puede contribuir al aprendizaje de los
estudiantes. Consideraciones de adaptabilidad: a medida que el uso de la
plataforma crezca, mantener una capacidad solida del servidor y de la asistencia
técnica sera esencial para la sostenibilidad.

4. Informacion adicional: htips://acmex.udg.edu/equip.php

Universidad de Burgos y Universidad de Castilla-La Mancha (Espaia)
1. Descripcion de la practica
1.1 Titulo: implementacién de SMOWL para la vigilancia de examenes en linea

1.2 Descripcion breve: solucién de vigilancia de examenes en linea, disefiada
para garantizar la integridad académica en las evaluaciones digitales. La
herramienta verifica la identidad del estudiante y supervisa su comportamiento
durante los examenes mediante la captura de imagenes por camara web, el
seguimiento de la actividad del escritorio y la deteccion de sonido. Ademas,
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ofrece la posibilidad de que la vigilancia de exdmenes en linea sea humana para
revisar incidentes marcados automaticamente.

1.3 Objetivos y finalidad: garantizar la autenticidad de las evaluaciones en linea
mediante la verificacion de identidad y la monitorizacion de comportamiento.
Prevenir el fraude académico y promover la equidad en los examenes a distancia.
Apoyar la implementacion de programas académicos totalmente en linea que
permitan a las instituciones ampliar su oferta digital. Cumplir con la normativa
vigente de privacidad y proteccion de datos.

1.4 Contexto: universidades y centros de formacién que ofrecen programas
académicos total o parcialmente en linea.

2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: analisis de necesidades iniciales. Evaluacion y seleccion de
soluciones. Fase piloto e integracion técnica. Desarrollo de formacién vy
directrices. Despliegue completo. Evaluaciéon y mejora continua.

2.2 Partes interesadas: Liderazgo institucional: la administracion de la
universidad y los 6rganos de GC supervisan la seleccion y la implementacion
estratégica. Departamentos de informatica y de aprendizaje en linea: son los
responsables de la integracion técnica, la configuracién del sistema de gestion
del aprendizaje y la asistencia. Personal docente: preparan y supervisan
evaluaciones mediante la herramienta SMOWL. Estudiantes: participan en
evaluaciones monitorizadas y colaboran en el ciclo de retroalimentacion. Equipo
de asistencia de SMOWL: proporciona recursos de acompafamiento inicial,
asistencia técnica y formacion para la institucion.

2.3 Recursos: recursos econdmicos, humanos y tecnolégicos.
3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: Mejora de la integridad del examen: ha asegurado con éxito la
credibilidad de las evaluaciones en linea reduciendo la mala conducta
académica mediante su sistema de monitorizacién basado en IA y supervisado
por humanos. Integracion flexible y adaptable: las instituciones han puesto de
manifiesto una buena integracion con sus sistemas de gestion del aprendizaje y
valoraron positivamente la capacidad de adaptar el nivel de monitorizacién
(cdmara web basica, escritorio completo o supervision de dos dispositivos).
Enfoque ético y compatible con el RGPD: cumple con las leyes de privacidad de
datos de la UE, algo que inspira confianza en los usuarios y las instituciones,
especialmente en el sector de la educacioén superior. Apoyo para el aprendizaje
en linea e hibrido: amplia los programas totalmente en linea manteniendo
procedimientos de evaluacién sélidos.

3.2 Retos: Limitaciones de conexion y de dispositivos: algunos usuarios
experimentaron problemas técnicos a causa de una conexion a internet inestable
o un hardware inadecuado (p. ej., cdamaras web obsoletas o navegadores
incompatibles). Conocimiento y ansiedad del usuario: en un primer momento, los
estudiantes y profesores que no estaban familiarizados con las herramientas de
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vigilancia de examenes en linea informaron de que sentian ansiedad o
preocupacion por la monitorizacion, de modo que fue necesario un
acompafamiento inicial detallado y una comunicacion transparente. Falsos
positivos en la monitorizacion: en ocasiones, la IA marca como sospechosos
comportamientos que no son problematicos, cosa que requiere una revision
manual y que supone una carga de trabajo adicional para los evaluadores.

3.3 Retroacciodn: el profesorado valora positivamente la seguridad adicional y las
funciones avanzadas de los informes, que les ayudan a revisar los incidentes de
manera eficaz sin tener que ver grabaciones enteras. Los estudiantes consideran
que la comunicacién clara y la equidad son positivas cuando se les forma
adecuadamente y se respeta la privacidad. Inicialmente, algunos muestran
preocupacion por que los supervisen, pero después lo aceptan como parte de la
cultura de los examenes digitales. El personal informatico elogia la atencion al
cliente responsiva y la facilidad de integracion de SMOWL.

3.4 Lecciones aprendidas: La importancia de unas directrices claras: las
instituciones deben proporcionar a los estudiantes instrucciones detalladas y
simulacros de examenes para reducir el estrés y favorecer que los
procedimientos de vigilancia de examenes en linea se sigan correctamente. La
revision humana sigue siendo clave: aunque la IA ayuda a adaptar la
monitorizacion, la verificacion humana es esencial para garantizar que los
incidentes marcados se interpreten cuidadosamente. Ciclo continuo de
retroalimentacion del usuario: la incorporacion de retroaccion periddica de todas
las partes interesadas ayuda a mejorar la implementacion y la eficacia del
sistema a lo largo del tiempo.

4. Informacion adicional: https://smowl.net/es/

Universiteit Gent (Bélgica)
1. Descripcion de la practica
1.1 Titulo: escaneo de la estancia de 360° y monitorizacién del comportamiento.

1.2 Descripcion breve: examenes en linea con escaneos de estancia y analisis de
comportamiento para prevenir la mala conducta académica.

1.3 Objetivos y finalidad: aumentar el control de las evaluaciones que se llevan a
cabo en casa.

1.4 Contexto: se utiliza en evaluaciones sumativas a distancia.
2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: establecimiento de politicas. Prueba piloto tecnoldgica.
Implementacién completa.

2.2 Partes interesadas: servicios informaticos, consejos de ética, profesorado.
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2.3 Recursos: Software de camara web, herramientas de analisis, marco de
privacidad.

3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: desincentiva las malas conductas. Los datos contribuyen a la
revision.

3.2 Retos: resistencia de los estudiantes y problemas de privacidad.
3.3 Retroaccidn: Mixta: es una practica eficaz pero controvertida.

3.4 Lecciones aprendidas: la transparencia y los mecanismos de renuncia son
esenciales.

4. Informacion adicional: https://www.ugent.be/student/en/class-exam-
exchange-intern/class-exam/guidelines-online-examinations

VIl. Apéndice Il. Buenas practicas
de las agencias de garantia de la
calidad

ANECA (Espaiia)
1. Descripcion de la practica
1.1 Titulo: sello internacional de calidad de aprendizaje hibrido.

1.2 Descripcion breve: un programa de acreditacion que evalua la calidad del
diseno, la integracion tecnoldgica y la experiencia de los estudiantes en
programas hibridos.

1.3 Objetivos y finalidad: apoyar el reconocimiento de programas hibridos de alta
calidad.

1.4 Contexto: se utiliza en procesos de GC espafoles e internacionales.
2. Detalles de la implementacion
2.1 Fases: desarrollo de criterios, aplicacion piloto y despliegue formal.
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2.2 Partes interesadas: revisores de GC, IES, expertos externos.

2.3 Recursos: protocolos de GC, rubricas digitales, evaluadores formados.

3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: mejora el reconocimiento de los programas hibridos.

3.2 Retos: capacidad de respuesta institucional y estandarizacion.

3.3 Retroaccidn: acogida positiva de las instituciones que solicitan la practica.

3.4 Lecciones aprendidas: importancia de las métricas de la experiencia de los
estudiantes.

4. Informacion adicional: https://www.aneca.es

AQU Catalunya (Espaia)
1. Descripcion de la practica

1.1 Titulo: titulaciones totalmente en linea o semipresenciales: disefo,
implementacion y evaluacion. Herramientas para la calidad universitaria.

1.2 Descripcidn breve: conjunto de directrices para el disefio, la implementacion
y la evaluacién de titulaciones totalmente en linea o semipresenciales.

1.3 Objetivos y finalidad: orientar a las universidades y los comités de evaluacion
sobre el enfoque del disefo, laimplementaciony la evaluacion de las titulaciones
en linea.

1.4 Contexto: titulaciones en linea y semipresenciales.
2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: este documento, publicado en 2023 por AQU Catalunya, es el tercero
de una coleccién que ofrece a las universidades toda una serie de herramientas
para ayudarlas a mejorar la calidad.

2.2 Partes interesadas: Metoddlogos y expertos en: aprendizaje a distancia,
educacion en linea, universidades y sociedad red, educacién y tecnologia.

2.3 Recursos: humanos y econémicos (expertos).
3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: es una herramienta util para las universidades y los evaluadores de
la agencia de GC. Desarrolla la Guia para la elaboracion, verificacion y
modificacion de titulaciones universitarias de grado y master de AQU Catalunya.
Establece un marco comun para todas las universidades del sistema
universitario catalan y permite a la agencia de GC evaluar la calidad de las
titulaciones en linea y semipresenciales con criterios especificos establecidos
para estos programas.
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3.2 Retos: ha tenido que englobar un gran abanico de practicas en todo el
sistema universitario y garantizar su adecuacion al marco legal vigente.

3.3 Retroaccion: no se ha efectuado ninguna recogida sistematica de la
retroaccion de los usuarios, pero actualmente las universidades y los comités de
evaluacion estan utilizando este documento en sus procesos de evaluacion.

3.4 Lecciones aprendidas: para que la implementacién y la evaluacion del
aprendizaje en linea o a distancia tengan éxito es necesario que las instituciones
dispongan de una estrategia clara y recursos bien definidos. Los sistemas de
garantia de la calidad también deben tener un papel clave a la hora de apoyar las
iniciativas para virtualizar los planes de estudios. Los limites entre el aprendizaje
presencial, hibrido y en linea estan cada vez menos claros. En el futuro habra que
actualizar las directrices.

4. Informacion adicional:

https://www.aqu.cat/es/doc/Universitats/Metodologia/Focus-3.-Titulacions-
amb-modalitat-d-ensenyament-no-presencial-o-semipresencial
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A3ES (Portugal)
1. Descripcion de la practica
1.1 Titulo: directrices para nuevos planes de estudios a distancia.

1.2 Descripcion breve: orientaciones especificas para los planes de estudios a
distancia.

1.3 Objetivos: adaptar las directrices nacionales de evaluacion a un nuevo marco
legal para la educacién a distancia. Evaluar adecuadamente los planes de
estudios a distancia.

1.4 Contexto: planes de estudios en linea.
2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: establecer un nuevo marco legal que regule y estandarice la
ensefanza a distancia en la educacién superior y criterios para que las IES
ofrezcan titulaciones a distancia.

2.2 Partes interesadas: IES, evaluadores de GC, personal de GC.

2.3 Recursos: plantillas de informes, directrices sobre aprendizaje a distancia.
3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: evaluacion adaptada al objetivo, estandarizacion de criterios.
3.2 Retos: interpretacion de las directrices

3.3 Retroaccidn: las instituciones perciben que la practica mejora la calidad.

3.4 Lecciones aprendidas: las directrices deben actualizarse constantemente
segun nuevos contextos.

4. Informacion adicional:

https://a3es.pt/en/assessment-and-accreditation/study-programmes/new-
study-programmes/

ANVUR (ltalia)
1. Descripcion de la practica
1.1 Titulo: Protocolo de evaluacién: plan de estudios a distancia.

1.2 Descripcion breve: orientaciones y criterios especificos para la evaluacion de
los planes de estudios a distancia.

1.3 Objetivos: evaluar adecuadamente los planes de estudios a distancia.

1.4 Contexto: planes de estudios en linea.
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2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: nuevas directrices y protocolos ya implementados (AVA3)
2.2 Partes interesadas: IES, evaluadores de GC, personal de GC.

2.3 Recursos: directrices y protocolos de aprendizaje a distancia.

3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: evaluacion adaptada al objetivo con implicacién de expertos
especializados.

3.2 Retos: actualizacién de las directrices y los criterios.

3.3 Retroaccidn: retroacciéon positiva de las IES respecto a los criterios de
evaluacion y pericia ad hoc.

3.4 Lecciones aprendidas: es necesario actualizar las directrices para afrontar
los cambios en las practicas de la educacion superior.

4. Informacion adicional:

https://www.anvur.it/sites/default/files/2025-
01/Protocollo%20Accreditamento%20Iniziale%2025_26_ANVUR_Telematici.pdf

https://www.anvur.it/sites/default/files/2025-
01/AVA3_LG_Atenei_2024_08_08.pdf

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuur (Agencia Estonia de Calidad en la Educacion,
HAKA, Estonia)

1. Descripcion de la practica
1.1 Titulo: sello de calidad de educacion digital

1.2 Descripcion breve: el sello de calidad de educacion digital acredita cursos de
aprendizaje en linea y semipresenciales bien disefiados. Los cursos que
demuestren la excelencia aplicando tecnologias digitales en la ensefianza y el
aprendizaje pueden recibir el sello de excelencia en educacién digital.

1.3 Objetivos: acreditar cursos de aprendizaje en linea y semipresenciales bien
disefados y ejecutados, asi como la excelencia a la hora de aplicar las
tecnologias digitales en la ensenanza y el aprendizaje.

1.4 Contexto: cursos de aprendizaje en linea y semipresenciales.
2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: el grupo de trabajo se formé con expertos en educacion digital de
distintas universidades y establecid criterios de calidad que se actualizan
periédicamente. El programa de formacion «Desarrollo de mi curso electrénico
para cualificarlo para un sello de calidad», dirigido al personal académico, se ha
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llevado a cabo cada afo. Se ha desarrollado el modelo de proceso del concurso
anual y cada afno se ha organizado una conferencia para compartir buenas
practicas en educacion digital.

2.2 Partes interesadas: gestion de universidades e IES profesionales, tecnélogos
educativos, disefiadores de estudios, estudiantes (evaluadores, retroaccion).

2.3 Recursos: recursos economicos, grupo de trabajo, formacién, seminarios y
conferencias, plataforma técnica para el concurso anual.

3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: existe una comprension compartida de lo que constituye la buena
calidad en los cursos con ensefianza y aprendizaje mejorados digitalmente.
Fomenta el desarrollo de la comunidad de aprendizaje. Los tecndlogos y
disenadores educativos trabajan conjuntamente y comparten buenas practicas
(tanto como evaluadores en los equipos como en la conferencia anual). El
profesorado universitario recibe retroaccion e ideas de expertos sobre qué es
necesario desarrollar en su curso. La acreditacion (el sello) es muy valorada. Es
una buena herramienta de autoevaluacion con criterios de calidad relevantes.

3.2 Retos: apoyar la calidad de la ensefianza y el aprendizaje mejorados
digitalmente a escala institucional. Enfoque sistematico e institucional.

3.3 Retroaccion: retroaccion positiva de los profesores y de las partes
interesadas externas. Oportunidad de autoevaluarse. Directrices utiles y criterios
de calidad para la educacion digital. Buena plataforma de intercambio de buenas
practicas. Los criterios de calidad pueden utilizarse como marco para la GC
interna.

3.4 Lecciones aprendidas: se necesita compromiso individual e institucional. Las
instituciones no disponen de directrices para la educacion digital.

4. Informacion adicional:

https://haka.ee/en/ecourse/

Quality and Qualifications Ireland (QQI Irlanda)
1. Descripcion de la practica

1.1 Titulo: directrices reglamentarias de GC para proveedores de programas
semipresenciales y totalmente en linea.

1.2 Descripcidn breve: directrices legales establecidas por QQI para todos los
proveedores de programas de aprendizaje y formacion semipresenciales y
totalmente en linea. Abordan las responsabilidades especificas de los
proveedores respecto a la GC de los programas basados en modalidades de
aprendizaje semipresencial y totalmente en linea. Los proveedores deben
utilizarlas para establecer, desarrollar, implementar, evaluar, mantener o analizar
los procedimientos de GC en programas de ensefanza semipresencial que
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combinen estudios presenciales y en linea, en programas totalmente en linea y
como base para que QQI apruebe, si procede, los procedimientos internos de GC
de un proveedor.

1.3 Objetivos y finalidad: reforzar el principio clave de que la ensenanza, el
aprendizaje y la evaluacion de alta calidad, junto con un disefio de programas
pedagdgicamente sdélido y una administracion adecuada, sustentan todas las
modalidades de ensenanza del programa, incluidos los semipresenciales y los
que son totalmente en linea.

1.4 Contexto: todos los proveedores de programas de aprendizaje y de formacion
semipresenciales y totalmente en linea.

2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: revision exhaustiva de la bibliografia contemporanea y de diversas
iniciativas similares en curso o publicadas por otras AEGC nacionales.
Aportaciones y retroaccion recogidas mediante diversas etapas de consulta.
Version final.

2.2 Partes interesadas: proveedores de programas de aprendizaje y de
formacién semipresenciales y totalmente en linea.

2.3 Recursos: directrices de GC.
3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: garantiza una experiencia de calidad para los estudiantes.
Favorece las buenas practicas y es una experiencia positiva cuando los
programas son semipresenciales o totalmente en linea, con procesos de GC, de
mejora y de perfeccionamiento establecidos.

3.2 Retos: integridad académica, dependencia excesiva de la plataforma.
Garantizar que las oportunidades de las modalidades en linea o
semipresenciales son totalmente equivalentes para conseguir los resultados del
aprendizaje.

3.3 Retroaccidn: positiva por parte de los proveedores.

3.4 Lecciones aprendidas: los principios de las buenas practicas subyacentes a
las directrices reconocen diversos contextos y proporcionan un punto de
referencia mas que una formula para informar, comparar y mejorar el disefio de
experiencias de aprendizaje semipresenciales y totalmente en linea. Indican
consideraciones de calidad en una amplia variedad de proveedores y reconocen
que los programas con un componente en linea pueden adoptar muchas formas
diferentes.

4. Informaciéon adicional: https://www.qqi.ie/sites/default/files/2023-
12/statutory-quality-assurance-guidelines-for-providers-of-blended-and-fully-
online-programmes-2023_1.pdf
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NSQOL (EE. UU./internacional)
1. Descripcion de la practica

1.1 Titulo: estandares nacionales de calidad para el aprendizaje en linea
(NSQOL).

1.2 Descripcién breve: un marco integral para evaluar la calidad de los
programas, la ensefianza y los cursos en linea.

1.3 Objetivos y finalidad: proporcionar orientacion estructurada y basada en
evidencias para mejorar y evaluar la educacion en linea.

1.4 Contexto: uso voluntario por parte de instituciones y organismos de GC en
todo el mundo.

2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: desarrollo de estandares, prueba piloto, publicacion, adopcion
institucional.

2.2 Partes interesadas: profesores, disefiadores instruccionales, profesionales
de GC.

2.3 Recursos: documentos publicos de estandares, guias de implementacion,
modulos de formacion.

3. Evaluacion e impacto

3.1 Ventajas: vocabulario compartido y expectativas para un aprendizaje en linea
de calidad.

3.2 Retos: adaptacibn a  contextos locales 'y nacionales.
3.3 Retroaccién: ampliamente aprobado y adaptado para la GC interna.

3.4 Lecciones aprendidas: los criterios claros permiten una mejora sistematica.

4. Informacion adicional: hitps://www.nsqol.org

APEC (Asia-Pacifico)
1. Descripcion de la practica

1.1 Titulo: conjunto de herramientas de la APEC para la garantia de la calidad en
el aprendizaje en linea

1.2 Descripcion breve: conjunto de herramientas que ofrece estrategias,
indicadores y recursos para fortalecer la GC en el aprendizaje en linea en todos
los sistemas educativos.
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1.3 Objetivos y finalidad: fortalecer la GC del aprendizaje en linea y
semipresencial a escala nacional e institucional.

1.4 Contexto: adoptado por agencias de GC y organismos gubernamentales en
las economias miembro de APEC.

2. Detalles de la implementacion

2.1 Fases: desarrollo del conjunto de herramientas, difusién regional, adaptacion
nacional.

2.2 Partes interesadas: agencias de GC, responsables de politicas, lideres
institucionales.

2.3 Recursos: conjunto de herramientas, estudios de casos, guias de
autoevaluacién.

3. Evaluacion e impacto
3.1 Ventajas: marco compartido para mejorar las politicas y la practica de GC.
3.2 Retos: limitaciones de recursos en algunos paises.

3.3 Retroaccion: adaptable a diferentes contextos. Sirve de base para los
dialogos sobre politicas.

3.4 Lecciones aprendidas: el didlogo transnacional de GC es clave para
progresar.

4. Informacién adicional: https://www.apec.org/publications/2019/12/apec-
quality-assurance-of-online-learning-toolkit
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